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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, vo veci navrhovatela: M. V., P.. V.,
G.. XX XX XXXX, E. K. V. E..C.. K. B.. B. XX, XXX XX J., U. A., zasttpeny v konani BoZenou Kovad&ovou,
nar. 10.05.1983, bytom Zahradna 8, Detva (u Petra Zigu), proti: O. V., P.. V., G.. XX.XX.XXXX, E. K.
A. XX, E..C.. A. X, XXX XX A., U. A., o navrhu na doplatenie celkovej sumy vyZivného a o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel M. V., v zastupeni matkou K. C. sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 24.10.2022
domahal od svojho otca O. V. (i) doplatenia vyZivného vo vySke 3 000 Eur a (ii) zvySenia vyzZivného na
sumu 300 Eur, poénuc od 01.10.2022.

2. Navrh (v zastupeni svojou matkou) oddévodnil tym, Ze jeho zdravotny stav sa zhor$il (ma cirh6zu
pecene, ZzaludoCné vredy, autizmus, ulceréznu kolitidu), lie¢i sa na Slovensku aj v Rakusku, je pred
transplantaciou pecene, &im sa zvysili aj ich vydaje. Ziju len z déchodku manzela jeho matky, ktory &ini
900 Eur, pricom vydaje navrhovatela, jeho matky a jej manZela su okolo 1 000 Eur, niekedy aj viac. Chce
sa venovat’ maliarstvu, avSak musi absolvovat kurz v nem¢ine. Otec navrhovatela robi v Nemecku a
zarobi 2 000 Eur, avSak neprispieva a nepomaha v ni¢om - plati len vyZivné 100 Eur mesacne a 10
Eur zameSkané vyzivné, avSak ani to neplati v€as, kedze v rozsudku ma napisané, ze ma platit do
kazdého 15. dfia v mesiaci, avSak plati neskoér a to exekutorke. Matka navrhovatela sa nevie zamestnat,
lebo navrhovatel vyZzaduje 24-hodinovu starostlivost. Otec sa o navrhovatela nezaujima a nedal mu ani
daréek k 18. narodeninam.

3. K navrhu navrhovatel dolozZil listiny (&.I. 5-20), prevazne v nemeckom jazyku, bez uradného prekladu
do jazyka slovenského, tykajuce sa jeho zdravotného stavu, potvrdenie o zaplateni dvoch najmov za byt
v Detve vo vySke 1 350 Eur (zo diia 10.10.2022), Sekovu poukazku na 700,28 Eur v nemeckom jazyku;
listinu v nemeckom jazyku na sumu 387,60 Eur; potvrdenie o bankovom prevode 210 Eur v nemeckom
jazyku (rukou dopisané: Platenie bytu 210 v Rakusku); doklad o nakupe PHM vo vyske 30,09 Eur;
potvrdenie o ultrasonografii v Detskej fakultnej nemocnici v B. Bystrici z 02.12.2022 a vymenny list-
poukaz.

4. Otec navrhovatela sa k navrhu vyjadril dfia 09.02.2023 a to tak, Ze v navrhu je vela nepravdivych
informacii. Poprel, Ze by neprispieval na svojho syna - pravidelne plati vyZivhe 110 Eur a to z u¢tu jeho
znamych, prostrednictvom sudnej exekutorky B.. N. G., o €om dbkaz priklada (pozn. sudu - &.I. 84-90),



nakolko ma schvaleny osobny bankrot a nemdze mat vedeny ucet v Ziadnej banke. Okrem toho v roku
2022 poslal navrhovatelovi dalSie 3 splatky - 2x po 100 Eur a 1x 500 Eur, o Eom dbkaz tiez priklada
(pozn. sudu - €.1. 84-90.) Nie je pravda, Ze 0 syna nema zaujem - matka navrhovatela mu v8ak brani aj v
telefonickom styku. Matka navrhovatela v navrhu zavadza, Ze jeho prijem je 2 000 Eur. On sa dlhodobo
zdrziava u sestry v Rakusku a prilezitostne si chodi privyrobit na brigady ku kamaratovi do Nemecka,
maximalne na tyzdern v mesiaci. Jedna sa o pomocné prace na stavbe. Nakolko si aktivhe zhanal
zamestnanie a nedostavil sa na Urad prace, bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie, kde
sa po uplynuti 6 mesiacov znova zaeviduje. Podla jeho informacii jeho syn uz Skolu nenavstevuje - nevie
si to ani predstavit, kedZe byvaju na Slovensku a navrhovatel ma chodit’ do $koly do Rakuska. Partner
matky navrhovatela ma stavebnu firmu v Detve a venuju sa stavebnym pracam. Otec navrhovatela dalej
uviedol, Ze bude platit vyzivné, ale nesuhlasi s jeho zvySenim.

5. Z Obchodného vestnika €. 104/2021 z 01.06.2021 (&.I. 33) vyplyva, Ze na majetok otca navrhovatela
bol vyhldseny konkurz uznesenim Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 50dk/475/2020 z
29.10.2020, a tento bol k 01.06.2021 zruSeny.

6. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 18P/12/2022 sud zistil, Ze :

6.1 rozsudkom Okresného sudu Luenec €.k. 8P/79/2020-206 zo dna 27.04.2021, pravoplatnym dna
20.09.2021 a vykonatelnym dfia 16.10.2021 doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k.
11P/444/2007-23 zo dna 25.01.2008 tak, Ze otec navrhovatela bol zaviazany od 11.08.2020 platit
zvy8ené vyzivné v sume 100 Eur vzdy do 15. dia v mesiaci k rukdm matky navrhovatefa a zame&kané
vyzivné od 11.08.2020 do 30.04.2021 vo vySke 339,47 Eur bol otec navrhovatela povinny splacat k
rukdm matky v mesacnych splatkach v sume 10 Eur, popri beznom vyZivhom;

6.2 z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Lu€enec &.k. 8P/79/2020-206 zo diia 27.04.2021 vyplyva,
Ze matka navrhovatela (v tom ¢ase maloletého) sa domahala zvySenia vyZzivného zo sumy 28 Eur na
sumu 100 Eur z dévodu, Ze stav navrhovatela sa zhorSil (ma cirh6zu pe€ene, ulceréznu kolitidu a iné),
podstupuje lie€bu v Rakusku, méa drahsie lieky, vydavky na cestu, hospitalizaciu a veci s tym spojené.
V mesiaci jun 2021 maju byt ukonené vSetky vySetrenia a ma byt zrejmé, &i lieCba zabrala, alebo
bude nutna transplantacia pecene - pokial sa stav navrhovatela zlepSi, matka navrhovatela sa s nim
planovala vratit na Slovensko;

6.3 z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 8P/79/2020-206 zo dfia 27.04.2021 dalej
vyplyva, Ze otec navrhovatela bol aj v tom €ase nezamestnany a poberal len davku v hmotnej nudzi - tato
mu bola od 01.03.2021 odhata z dévodu, Ze bol zamestnany na dohodu o vykonani prace v spoloénosti
BOBA pohrebné sluzby, s.r.o., Pétor;

6.4 z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 8P/79/2020-206 zo dnia 27.04.2021 dalej
vyplyva, Ze matka navrhovatela sa nevie zamestnat’ kvoli jeho zdravotnému stavu. V tom ¢ase malolety
navrhovatel mal stanoveny termin skon&enia povinnej Skolskej dochadzky do 31.08.2021, vykonavane;j
v Rakusku, po jej skon€eni s navrhovatelom mali vratit na Slovensko.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18P/12/2022 d'alej vyplyva, Ze otec navrhovatela podal
dna 24.01.2022 navrh na znizenie vyZivného voc&i svojmu synovi M. - na zéklade spatvzatia navrhu z
13.06.2022 tunajsi sud konanie dria 15.06.2022 zastavil.

8. Dna 28.02.2023 vyzval sud :

8.1 navrhovatela, aby i.a. uviedol poloZkovite rozpis jeho vydavkov a predlozil dékazy o nich;

8.2 sudneho exekutora B.. N. G., aby poskytla inform&cie o stave majetku otca navrhovatela, vyske
vymahaného plnenia a o vykonavanych zrazkach na vyzivné.

9. Z Informacie o exeku¢nom konani (€.I. 104) exekutorského uradu B. Bystrica-B.. N. G., sudneho
exekutora zo dnia 01.03.2023 vyplyva, Ze voci otcovi navrhovatela je vedené exekuéné konanie na
vymozenie pohladavky stanovenej na zaklade exekuéného titulu -Rozsudok Okresného sudu Lucenec
zo dnia 25.01.2008, sp. zn. 11P/444/2007 a to (a) zameskané vyZivné vo vyske 3 827,30 Eur, (b) bezné
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima mesaéne od novembra 2020 do buducna a (c) trovy
pravneho zastupenia v exekuénom konani v sume 102,30 Eur a (d) prisludenstvo s tym, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec €.k. 8P/79/2020-206 zo dha 27.04.2021 bol otec navrhovatela zaviazany
od 11.08.2020 platit zvySené vyzZivné v sume 100 Eur mesacne. Z oznamenia sudneho exekutora
dalej vyplyva, Ze otec navrhovatela (povinny) (1.) podfa oznamenia pravneho zastupcu navrhovatela
(opravneného) prijal zakonny zastupca opravneného (matka navrhovatela) priamo od otca navrhovatela



nasledovné Uhrady : sumu 30 Eur dfia 28.10.2020; sumu 50 Eur dfia 20.11.2020; sumu 50 Eur dna
18.12.2020; sumu 50 Eur dnha 18.01.2021; sumu 40 Eur dria 23.02.2021; sumu 40 Eur dna 25.03.2021;
sumu 50 Eur drfia 17.05.2021; sumu 50 Eur dia 05.06.2021; sumu 70 Eur diha 10.06.2021; sumu 50
Eur dna 04.08.2021; sumu 50 Eur dra 07.09.2021; sumu 200 Eur dria 09.11.2021; sumu 150 Eur
dna 15.12.2021; sumu 100 Eur dria 10.01.2022, sumu 100 Eur dna 11.01.2022 a sumu 100 Eur dna
07.02.2022 a (2.) od aprila 2022 otec navrhovatefa pravidelne mesacne uhradza priamo na ucet
sudneho exekutora sumu vo vySke 110 Eur.

10. V emailovej sprave zo dia 16.03.2020 (€.I. 107) matka navrhovatefla uviedla, Ze okrem toho, ¢o
otec navrhovatela plati exekutorke, nezaplatil naviac ani cent. Dévodom podania navrhu bolo zvySenie
nakladov na Zivot a nekonecné vySetrenia po lekaroch. Firma jej manzela ma nulovy zarobok. Nie je
pravda, Ze otec navrhovatela byva u sestry a nie je pravda ani to, Ze pracuje u kamarata. TaktieZ zavadza,
Ze mu ona zakazuje styk so synom.

11. Dha 23.03.2023 vyzval sud navrhovatefa (€.I. 109), aby predloZil listiny v slovenskom jazyku, a to
(a) potvrdenie o navsteve Skoly navrhovatela, (b) potvrdenie oSetrujuceho lekara o zdravotnom stave
navrhovatela a vyjadrenie k jeho moZnosti pracovat a (c) vSetky dékazy o vydavkoch. Rovnako si tak
vyZiadal dékazy o vydavkoch od otca navrhovatefa (€.I. 110).

12. Otec navrhovatela v podani zo dia 31.03.2023 uviedol, Ze jeho kazdomesa&né vydavky tvoria:
zdravotné poistenie 86 Eur, preddavky za elektrinu 8 Eur, vyZivné na navrhovatela v sume 110 Eur. Jeho
prijem bola davka v hmotnej nidzi v sume 60 Eur (ktora mu bola odnatd) a preto odcestoval do Rakuska
a snazi sa privyrobit brigadami. Domnieva sa, Ze navrhovatel nenavstevuje Ziadnu Skolu, nakolko uz
dovrSil plnoletost.

13. Na pojednavani dia 16.05.2023 :

13.1 matka navrhovatela uviedla, Ze ona je aktualne bez prijmu a jej syn uz ma ukonéenu zakladnu
povinnu Skolsku dochadzku (pozn. sudu - taktiez vyplyva z &.I. 36 spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.
18P/12/2022) a mbze vykonavat povolanie maliara - v zasade mu v tom ni¢ nebrani, ale ma fazy, kedy
sa mu zdravotny stav zhor$i a potom minimalne 2 tyzdne musi byt v klude. Co sa tyka samotného
povolania maliara, toto vykonaval v ramci praxe. ESte nebol u nikoho zamestnany, nakolko mu v tom
brani zdravotny stav. Po nejakych 2 - 3 vySetreniach musi ist' na transplantaciu pe€ene. Po transplantacii
minimalne rok bude trvat’ zotavovanie. Pokial ide o ich naklady, je to 500 Eur/ mesacne za byt vo Zvolene
s tym Ze doklady dolozZi; dalej platia za byt v Rakusku 350 Eur €o sa tyka elektriny a 238 Eur za samotny
byt, dalej naklady na oble&enie - priblizne 300 Eur za 6 mesiacov s tym, Ze potvrdenia dolozi. Dalej,
¢o sa tyka stravy, navrhovatel musi drzat prisne diéty - je to okolo 100 - 150 Eur mesacne s tym, Ze
doklady taktiez dolozi. Co sa tyka nakladov na lieky, tieto zatial nemusela platit, nakolko bol navrhovatel
pripoisteny u jej aktualneho manzela (pozn. stdu O. Z. - &.1. 83 a 109 spisu Okresného stdu Zvolen sp.
zn. 18P/12/2022). Jej manzel pobera déchodok vo vySke 1 026 Eur. M4 tiez otvorenu stavebnu firmu,
av8ak za uplynuté obdobie neboli v podstate Ziadne prijmy - aktudlne sa dao rysuje, ale to nie je isté;
13.2 matka predloZila na pojednavani lekarsku spravu - nalez od M.. N. M. zo 16.05.2023 (€.I. 123) , z
ktorej vyplyva, Ze navrhovatel je vyu€eny maliar, ktory absolvoval J. Z. I. V. X. E., neskér individualne
v Rakusku, kde absolvoval aj strednu Skolu. Od roku 2016 je lie€eny pre zavazné Crevné systémové
ochorenia, opakovane hospitalizovany v Rakusku;

13.3 otec navrhovatela uviedol, Ze plati 110 Eur exekutorke na vyzivné, 15 Eur za elektriku, ktora je
pisana na neho (ide o elektriku v rodinnom dome jeho sestry). Doteraz bol v Rakusku, kde pomahal
sestre a sem-tam aj prileZitostne brigadoval. Aktualne sa musi hlasit na urade prace. Ma prisfub od
pohrebnej sluzby, Zeby mohol pracovat na dohodu, takze by mohol zarobit okolo 350 Eur;

13.4 sud na pojednavani ulozil povinnost' v lehote do 07.06.2023 (a) otcovi navrhovatela predlozZit
potvrdenie o tom, Ze sa aktivne uchadza o zamestnanie a (b) navrhovatefovi predloZit v slovenskom
jazyku vSetky listinné dékazy preukazujuce Studium M. V. na Skole, ako aj potvrdenia o vSetkych
vydavkoch.

14. Dnia 09.06.2023 sud zaslal navrhovatelovi ako aj otcovi navrhovatela urgencie (€.I. 132-133) na
splnenie ich povinnosti predloZit poZzadované dbkazy, tak ako im to sud uloZil na pojednavani dna
26.05.2023, na ktoré navrhovatel ani jeho matka nereagovali (urgenciu pritom matka navrhovatela
prevzala dfia 03.07.2023- €.l. 143)- reagoval len otec navrhovatela, ked dia 21.06.2023 predloZil Prislub
na prijatie do zamestnania (€.I. 137) od spoloé&nosti BOBA pohrebné sluzby s.r.o. zo dha 14.06.2023,



pri vySke hrubej mesacnej mzdy: 250 Eur v rozsahu 40 hodin mesacne, pricom prislub bol platny do
31.08.2023.

15. Na pojednavanie diia 27.06.2023 sa navrhovatel ani jeho matka nedostavili a svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedinili.

15.1 Otec navrhovatela na pojednavani predlozil k nahliadnutiu kontrolny preukaz Uradu prace,
socialnych veci a rodiny €.18, preukazujuci, Ze bol zaevidovany v evidencii uchadzadov o zamestnanie
a uviedol, Ze si ide podat Ziadost o priznanie davky v hmotnej nudzi.

16. Diia 03.07.2023 sud opatovne zaslal navrhovatefovi urgenciu (E.I. 141) na splnenie povinnosti
predlozZit poZadované ddkazy predloZit v slovenskom jazyku, na ktori matka navrhovatela reagovala
tak, Ze sudu zaslala fotokédpie listin v nemeckom jazyku, o ktorych uviedli, Ze sa tykaju synovej dochadzky
na vyucbu (kurz) nemeckého jazyka - kedy a dokedy ma na fiu chodit’ (¢.I. 146-156), dalej odfotenu
jednu stranu zrejme najomnej zmluvy (€.l. 158), blok o nakupe obuvi a dalSie tovaru v sume 158,50 Eur
2 22.02.2022 (&.I. 158 p.v.), blok v nemeckom jazyku na sumu 9,53 Eur z 06.05.2023 za kupu jedla (E.1.
159); blok v nemeckom jazyku na sumu 25,59 Eur z 08.05.2023 za kupu jedla (&.I. 159 p.v.); blok na
sumu 39,41 Eur z 22.02.2022 za kupu jedla (€.I. 159); zoznam liekov (€.I. 160 p.v.) a doklad o nakupe
tovaru za 18.64 Eur (€.I. 161)

17. Na pojednavanie dria 20.09.2023 sa navrhovatel ani jeho matka opatovne nedostavili a svoju
nepritomnost na pojednavani opatovne neospravedinili.

17.1 Otec navrhovatela na pojednavani predlozil Oznamenie o zaradeni obfana do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie z 21.06.2023 (E.I. 164);

17.2 Otec navrhovatela uviedol, Ze aktualne je bez zamestnania, hlada si pracu. Do pohrebnej sluzbe
este nenastupil, nakolko tam zamestnavatel ma iného zamestnanca. Posledné 2-3 mesiace je bez
prijmu. PoZiadal o priznanie davky v hmotnej nudzi - zatial o tom nebolo rozhodnuté. On pozistoval
od rodinnych prislusnikov matky navrhovatela, Ze navrhovatel nechodi na Ziadne kurzy - matka
navrhovatela teda zavadza. Namieta, Zze matka navrhovatela je na mizine, ako to uvadza, nakolko si
dovoli platit tak byt v Rakusku, ako aj byt na Slovensku a taktieZ auto. TaktieZ maju s aktualnym druhom
stavebnu firmu v Detve. On si chce podat navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti, nakolko je chlapec
dospely. Ked synovi teraz volal (ked mal narodeniny), potajomky mu syn povedal, Ze ide pracovat asi
pre nejaku straznu sluzbu. K narodeninam mu nejaké peniaze, ¢o usporil, poslal.

17.3 Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - (€.I. 4) rodny list; (€.I. 5-10) listiny v nemeckom
jazyku tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela; (€.1. 11pv) potvrdenie o zaplateni 1350 Eur zo dha
10.10.2022 - dva najmy za byt €.204 v Detve); (€.I. 13pv) Sekova poukazka na 700,28 Eur v nemeckom
jazyku; (€. I. 14pv) listina v nemeckom jazyku na sumu 387,60 Eur; (€.l. 15pv) potvrdenie o bankovom
prevode 210 Eur v nemeckom jazyku - rukou dopisané: Platenie bytu 210 v Rakusku; (€.I. 16pv) doklad
o nakupe PHM vo vyske 30,09 Eur; (¢.I. 17) potvrdenie o ultrasonografii v Detskej fakultnej nemocnici v
B. Bystrici z 02.12.2022; (€.l. 17pv) listina v nemeckom jazyku; (€.1. 18) vymenny list- poukaz; (&.1. 19-20)
listina v nemeckom jazyku; (€.l. 33) Obchodny vestnik 104/2021 z 01.06.2021 - Ozndmenie o zruSeni
konkurzu na majetok O. V.; (€.1. 60 a 63) Odpovede Darfiového uradu B. Bystrica: (&.1. 68 -70) Lustracia
bankové ucty M. V.; (€.1. 71-73 lustracia bankové ucty O. V.; (€.I. 85) potvrdenie o bankovych prevodoch
na alimenty; (&.I. 86 - 90) export pohybov na Géte:A. z 12.05.2022-11.01.2023; (¢.1.91-92) Ziadost
poistenca o splatkovy kalendar adresovany UNION, zdravotnej poist’.; (€.l. 94) poStovy podaci harok o
zaplateni sumy 104 Eur UNION zdravotnej poistovni; (&.I. 95) poStové podacie poukazky na sumu 110
Eur, na sumu 14 Eur, na sumu 6 Eur; (€.1. 104) Oznamenie exekutorského uradu B. Bystrica-B.. N. G,
sudneho exekutora z 01.03.2023, (€.l. 123) Lekarska sprava - nadlez od M.. N. M. zo 16.05.2023; (&.1.
137) Prisfub na prijatie do zamestnania; (€.l. 146-156) listiny predloZzené navrhovatelom v Nemeckom
jazyku; (€.I. 158) odfotend jedna strana, zrejme najomnej zmluvy; (€.l. 158pv-161) bloky o nakupoch a
(€.I. 164) Oznamenie o J. O. V. do evidencie uchadzafov o zamestnanie z 21.06.2023.

18. Podla § 62 ods. 1 a 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.



19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 156 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ako ,,CMP*), u€astnikmi konania vo veciach vyzivného pInoletych osdb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je
dévodny.

23. Pokial sa navrhovatel domahal doplatenia vyZivhého vo vyske 3 000 Eur z dévodu, Ze otec
navrhovatela si neplni vyZivovaciu povinnost riadne a v€as (neplati do 15. dfia v mesiaci), sud konstatuje,
Ze vyzivovacia povinnost otca navrhovatela voéi navrhovatelovi bola ur€ena sudom (naposledy
rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 8P/79/2020-206 zo dia 27.04.2021, ktorym doslo k zmene
rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 11P/444/2007-23 zo dia 25.01.2008) tak, Ze otec navrhovatela
bol zaviazany od 11.08.2020 platit zvySené vyzivné v sume 100 Eur vZdy do 15. dfia v mesiaci k rukam
matky navrhovatefa a zame8kané vyZivné od 11.08.2020 do 30.04.2021 vo vyske 339,47 Eur bol otec
navrhovatefa povinny splacat’ k rukam matky v mesaénych splatkach v sume 10 Eur, popri beznom
vyzivnom. Sucasne, €o sa tyka plnenia vyZivovacej povinnosti, je vo€i otcovi navrhovatela uz vedené
exekuéné konanie prostrednictvom exekutorského uradu Banska Bystrica-B.. N. G., sudneho exekutora,
podla oznamenia ktorého od aprila r. 2022 otec navrhovatela pravidelne mesa¢ne uhradza priamo na
ucet sudneho exekutora sumu vo vyske 110 Eur (viac v bode 9 odévodnenia tohto rozsudku). Uvedené
potvrdzuju aj listinné dokazy predlozené otcom navrhovatela (&.I. 86-90). Vzhlfadom na uvedené preto
dospel sud k zaveru, Ze nie je dovod na ur€enie povinnosti otca navrhovatela doplatit zameSkané
vyzivne, ktora povinnost mu uz vyplyva z vykonatelného exekuéného titulu (rozsudok Okresného sudu
Lu€enec &.k. 8P/79/2020-206 zo diia 27.04.2021) a ktora je resp. mbzZe byt vymahana prostrednictvom
exekucie.

24. Pokial ide o navrh na zvy3enie vyzivného na sumu 300 Eur mesacne, sud konstatuje, Ze ani v tejto
Casti nebolo mozné navrhu vyhoviet.

24 1 Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov v zmysle Zakona o rodine trva do doby, kym dieta nie je
schopné sa zZivit. Schopnost' samostatne sa Zivit' nie je limitovana vekovou hranicou a vzdy zavisi od
okolnosti toho-ktorého pripadu, pri€om medzi podstatné faktory patri aj vek, zdravotny stav, Stadium,
schopnost zamestnat sa a podobne.

24.2 Pri rozhodovani o zmene rozsudku, upravujuceho vyzivovaciu povinnost rodi¢a k dietatu, je sud
povinny skiumat zmenu pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine), ktora nastala od jeho pravoplatnosti.
Zmenou pomerov sa pritom rozumie vyrazna zmena v takych okolnostiach, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom a maju rozhodujuci vplyv na uUpravu vyzivovacej
povinnosti.

243V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné uviest, Ze navrh v tomto konani bol podany (24.10.2022)
len po 1 roku od pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia - rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k.
8P/79/2020-206 zo dna 27.04.2021 nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.09.2021.

24.4 Navrhovat odbévodnil svoj navrh na zvySenie vyZzivného tym, Ze mé zdravotné problémy, jeho
matka sa kvoli tomu nevie zamestnat, striedavo Ziju na Slovensku a v Rakusku, kde podstupuje
vySetrenia a lie€bu, zvaZuje sa transplantacia pe€ene, ich mesaéné naklady su 1 000 Eur a viacej
a otec navrhovatela zaraba 2000 (resp. 3 000) Eur v Nemecku. Sud preto v prvom rade skumal, &i
tieto - navrhovatelom uvadzané - dévody su preukazané a ¢&i predstavuju vyraznd zmenu pomerov
oproti pévodnému rozhodnutiu Okresného sudu Lu€enec &€.k. 8P/79/2020-206 zo dfia 27.04.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 20.09.2021.

25. Z od6vodnenia rozsudku Okresného sudu Luenec &.k. 8P/79/2020-206 zo dha 27.04.2021 i.a.
vyplyva (viac v bode 6 odévodnenia tohto rozsudku), Ze matka navrhovatefla (v tom ¢ase maloletého)
sa domahala zvySenia vyZivného zo sumy 28 Eur na sumu 100 Eur z dévodu, Ze stav navrhovatela sa
zhorsil (ma ulceréznu kolitidu, pankolitidu, anemicky syndrom, hepatopatiu a cirh6zu peene a zvazuje



sa transplantacia), podstupuje lie¢bu v Rakusku, ma drahS$ie lieky, vydavky na cestu, hospitalizaciu
a veci s tym spojené. Striedavo Ziju na Slovensku a v Rakusku, kde podstupuje vySetrenia a lieCbu.
Matka navrhovatela sa nembze zamestnat' pre zdravotné problémy jej syna. Sud kons$tatuje, Ze tieto
isté (zdravotné) dévody (a naklady s tym suvisiace) navrhovatel uviedol aj v ndvrhu, na zéklade ktorého
zacalo toto sudne konanie.

26. Podla tvrdeni matky navrhovatela v tomto konani, Ze navrhovatel zrejme bude musiet’ podstupit
transplantaciu pecene, sud poukazuje na skutonost, Ze rovnaké tvrdenia uvadzala aj v poévodnom
konani vedenom Okresnym sudom Lucenec, ked uviedla, Ze v mesiaci jun 2021 maju byt ukonéené
vSetky vySetrenia a ma byt zrejmé, &i lie€ba zabrala, alebo bude nutna transplantacia pecene s tym,
ze pokial sa stav navrhovatela zlepsi, matka navrhovatela sa s nim planovala vratit na Slovensko.
Napriek viacerym vyzvam (a urgenciam) sudu, navrhovatel (ani jeho matka) v tomto konani nepredlozili
relevantné lekarske potvrdenia, z ktorych by vyplyvala potreba transplantacie jeho pecene.

27. Sud konstatuje, Ze nema pochybnosti o tom, Ze navrhovatel ma zavazné zdravotné problémy, avSak
v konani nebolo preukazané, Zze by navrhovatel (dospela osoba) nebol vébec spbdsobily samostatne sa
Zivit. Samotna matka navrhovatefa na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel je vyu€eny maliar a méze
vykonavat povolanie maliara (v zasade mu v tom ni¢ nebrani, len ma fazy, kedy sa mu zdravotny stav
zhorsi a potom minimalne 2 tyZdne musi byt v kflude). Na ucely posudenia schopnosti navrhovatela
samostatne sa Zivit ho sud uz dfia 23.03.2023 vyzval (€.1. 109), aby predloZil i.a. potvrdenie oSetrujuceho
lekéra o zdravotnom stave navrhovatela a vyjadrenie k jeho moznosti pracovat. Takéto vyjadrenie resp.
lekarsku spravu vSak navrhovatel nepredloZil - z lekarskej spravy (nalezu) M.. N. M. zo dha 16.05.2023
(€.I. 123) nevyplyva, Ze by navrhovatel nebol schopny samostatne sa Zivit' (vyplyvaju len jeho zdravotné
problémy). Navrhovatel nepredlozil iné (do slovenského jazyka preloZené) listiny, z ktorych by vyplyval
opak.

28. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze pokial je navrhovatel Uplne alebo Ciastoéne nespésobily na
vykonavanie prace, mal by disponovat prislusnym rozhodnutim o priznani Uplnej alebo CiastoCnej
invalidity a s tym suvisiacim nérok na déchodok. Takéto rozhodnutie v8ak v konani predloZené nebolo
a navrhovatefl (resp. jeho matka) jeho invaliditu ani netvrdili.

29. V pbévodnom konani na Okresnom sude Lu&enec boli jednym z dévodov na zvySenie vyzivného
naklady na lieky v sume 107,50 Eur mesaéne. Matka navrhovatela v tomto konani uviedla, Ze za lieky
nemusi platit, nakolko je navrhovatel pripoisteny u jej manzela v Rakusku a teda naklady na lieky
aktualne nema, ¢o znamena, Ze oproti pévodnému konaniu sa deklarované naklady navrhovatela znizili
o sumu 107,50 Eur.

30. Pokial navrhovatel uvadzal, Ze ich mesaéné naklady su vo vySke 1 000 Eur a viac, sud tiez poukazuje
na skuto&nost, Ze matka navrhovatela uviedla, Ze vySka mesa&ného déchodku jej manzela predstavuje
sumu 1 026 Eur, pricom ale z €.1. 118 spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 18P/12/2022 vyplyva, Ze jeho
vySka vysluhového déchodku je az 1 500 Eur (uz tato suma déchodku teda prevySuje ich naklady).
K tejto sume treba pripoé€itat vySku vyzivného 110 Eur (z toho 100 Eur na bezné vyzivné), ktoré otec
navrhovatela podfa oznamenia sudneho exekutora pravidelne (mesacne) plati. Sud tieZz povazuje za
potrebné uviest, Ze matka navrhovatela, ktora ho v tomto konani zastupuje, ,opomenula“ uviest, Ze jej
bol priznany prispevok na opatrovanie - z rozsudku Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 8P/79/2020-206 zo
dna 27.04.2021 vyplyva, Ze v roku 2021 bol navy$eny na sumu 576,74 Eur mesacne.

31. K samotnym nevyhnutnym vydavkom navrhovatela (a jeho matky a jej su€asného manzela) vo
vyske 1 000 Eur a viac mesacne sud uvadza, Ze v konani predlozené listiny tieto tvrdené skutoCnosti
nepreukazuju - napr. neboli vébec predloZzené naklady na lieky, ktoré naviac podla tvrdeni matky
navrhovatela boli doposial uhradzané z poistného vztahu jej manzela v Rakusku. Z predlozenych
listinnych dékazov tiez nevyplyva nutnost’ lie€by navrhovatela v Rakusku a s tym spojené nevyhnutné
naklady na pobyt v Rakusku (nie je zrejmé, pre€o lieCba na Slovensku nie je postalujuca). Otec
navrhovatela potom dévodne namieta, Ze nie je preukazana nevyhnutnost platit naklady na najom za 2
byty (jeden v Rakusku a jeden na Slovensku). Matka navrhovatela predloZila v konani niekolko blokov
o nakupoch (blok o ndkupe obuvi a dalSie tovaru v sume 158,50 Eur z 22.02.2022 (€.l. 158 p.v.), blok
v nemeckom jazyku na sumu 9,53 Eur z 06.05.2023 za kupu jedla (&.I. 159); blok v nemeckom jazyku
na sumu 25,59 Eur z 08.05.2023 za kupu jedla (€.I. 159 p.v.); blok na sumu 39,41 Eur z 22.02.2022



za kupu jedla (€.I. 159); zoznam liekov (€.l. 160 p.v.) a doklad o nakupe tovaru za 18.64 Eur (.I. 161),
tieto vSak taktiez pravidelnu vySku mesacnych nakladov (viac ako 1 000 Eur mesacéne) podla nazoru
sudu nepreukazuju. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze navrhovatel bol opakovane
vyzyvany (28.02.2023, 23.03.2023, na pojednavani dfa 16.05.2023 a urgenciou dria 09.06.2023) na
predloZenie relevantnych dbkazov, ktorymi by opodstatnenost’ nakladov (1000 Eur a viac mesacne)
preukazal, €o v8ak neurobil. Sud tieZz povaZuje za potrebné uviest, Ze navrhovatel ani jeho matka sa
bez ospravedinenia nedostavili na pojednavania dria 27.6.2023 a 20.09.2023.

32. Pokial navrhovatel uviedol, Ze sa chce venovat maliarstvu, na ¢o vSak musi absolvovat kurz
v nemc¢ine, sud povazuje za potrebné uviest, Ze pobyt v Rakusku navrhovatel (resp. jeho matka)
odbvodriovali lekarskymi vySetreniami (po zlepSeni stavu sa mali vratit na Slovensko) a tak absolvovanie
kurzu nemciny nie je nevyhnutnou podmienkou pre vykon maliarstva ako takého, ktorému sa méze
navrhovatel venovat aj na Slovensku.

33. Z odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Lucenec &.k. 8P/79/2020-206 zo dfa 27.04.2021 taktiez
vyplyva, Ze (v Case ur€enia zvySenej vyzivovacej povinnosti) bol otec navrhovatela bez vzdelania, bol
nezamestnany a poberal len davku v hmotnej nidzi, ktora mu navySe bola od 01.03.2021 odhata
z dévodu, Ze bol zamestnany na dohodu o vykonani prace v spoloénosti BOBA pohrebné sluzby,
s.r.o., Potor. Otec navrhovatela (ani matka navrhovatela) nevlastnili Ziadny nehnutelny majetok. Sud
konstatuje, Ze z tohto hfadiska k zmene pomerov nedoslo - podla listinného dékazu na €.l. 164 je otec
navrhovatela aktualne zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie (a podla jeho tvrdeni si taktiez
poziadal o priznanie davky v hmotnej nudzi, o ktorom naroku este nebolo rozhodnuté). Z lustracie v
Socialnej poistovni (€.I. 54a) vyplyva, Ze otec navrhovatela nepobera Ziadne davky z déchodkového,
urazového poistenia €i poistenia v nezamestnanosti. Z &.I. 114 spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.
18P/12/2022 vyplyva, Ze otec navrhovatela nie je evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného
déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ani poberatefom davok socialneho poistenia.
Podla odpovedi dafového uradu (€.I. 60 a 63) nemal Ziadny zdanitelny prijem. Z lustracie bankovych
uctov otca navrhovatela (E.I. 71-73) vyplyva, Ze nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami v
bankovych ustavoch. Z listinného dokazu (€.I. 91 a 93) vyplyva, Ze otec navrhovatela ako samoplatitef
zdravotného poistenia ma dlh na zdravotnom poisteni v Union Zdravotna poistoviia a.s. v sume 517,13
Eur, o Uuhradu ktorého po zaplateni Ciastky 104 Eur (&.I. 94) poziadal formou 8 splatok. Z listinného
dokazu (&.I. 95) vyplyva, Ze otec navrhovatela plati mesa¢né predpisy za elektriku vo vySke 6 Eur. Z
€.l. 110 spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18P/12/2022 vyplyva, Ze otec navrhovatela nevlastni
Ziadny nehnutelny majetok. Osobné vozidla, ktoré vlastnil, su odhldsené z evidencie a odovzdané na
likvidaciu. Z &.I. 132 spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 18P/12/2022 vyplyva, Ze otec navrhovatela
byva v mobilnom obytnom kontajneri (maringotke), ktory je umiestneny na pozemku prislichajucom k
rodinnému domu vo vlastnictve jeho sestry a jeho bytové podmienky su velmi stiesnené a skromné, vodu
ma zo studne a telesnu hygienu vykonava len 2x tyzdenne v doméacnosti svojho synovca, kedZe on na to
nema vytvorené podmienky. Finanéne mu vypomaha jeho matka alebo sestra. Tvrdenie navrhovatefla,
Ze jeho otec robi v Nemecku a zarobi 2 000 - 3 000 Eur mesacne sa tak v konani nepreukazalo ako
pravdivé. Od Casu posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom bol konkurz na jeho majetok zruSeny (&.1.
33) a doposial je stale voci nemu vedené exekuéné konanie. Otec navrhovatela predlozil dékaz o tom,
Ze si hlada zamestnanie, ked predloZil Prisfub na prijatie do zamestnania (¢.I. 137) od spolo&nosti
BOBA pohrebné sluzby s.r.o. - sud v8ak konstatuje, Ze tento prisfub bol platny len do 31.08.2023 a
navySe, vyska hrubej mesacénej mzdy predstavovala sumu len 250 Eur (pri rozsahu 40 hodin mesacéne).
Podla tvrdeni otca navrhovatela, zamestnanie sa v tejto spolo&nosti doposial nie je mozné z dévodu, Ze
predmetna firma aktualne nema volné miesto. Ur€enie vyZivovacej povinnosti vo vyske 100 Eur
Okresny sud Lu€enec oddvodnil tiez skuto€nost'ou, Zze otec navrhovatefa ma moznost sa zamestnat’ pri
dostato€nom pocte vofnych pracovnych miest na trhu - sud kon$tatuje, Ze tuto moznost ma taktiez aj
v aktualnom obdobi. Sud preto dospel k zaveru, ze oproti pévodnému sudnemu rozhodnutiu o uréeni
zvy8eného vyZivného nenastali podstatné zmeny ani na strane majetkovych pomerov otca navrhovatefa.

34. Sumarizujuc vySSie uvedené sud konstatuje, Ze (i) nebol dévod na urCenie povinnosti otca
navrhovatefa doplatit zame8kané vyzivné (tdto povinnost mu uz vyplyva z exekuéného titulu) a
(i) v konani nebola preukazana vyrazna zmena pomerov, odévodfujuca potrebu zvysit' vyZivovaciu
povinnosti zo 100 Eur na 300 Eur mesacne - dévody uvadzané v navrhu su v zasade totozné, ako
boli uvedené v konani vedenom Okresnym sudom Lucenec, tvrdené nevyhnutné néklady neboli v
konani relevantnym sp6sobom preukazané a majetkové pomery otca navrhovatefa sa nezlepsili, tento



je nezamestnany, bez prijmu a zamestnania, Zije v skromnych podmienkach, ma dlhy, je vo&i nemu
vedenda exekucia a nema ziadny majetok. Z uvedenych dévodov preto sud navrh zamietol (vyrok I.).

35. O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 362 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,CSP*) odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude, ktorym je Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



