Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Csp/50/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123204878

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2023:8123204878.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

12

7Csp/50/2023

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipenému: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v spore o zaplatenie 77,32 Eur s prisl., takto

rozhodol:
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7Csp/50/2023

I. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 50,34 Eur.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9,28 Eur, zmluvna pokutu vo vyske 17 Eur a
naklady spojené s vymahanim pohfadavky vo vySke 2,10 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany m & vo vztahu k Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 28,54%, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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7Csp/50/2023

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 18.05.2023 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu vo vyske 77,32 Eur spolu s postovnym 2,10 Eur, ako aj trovy konania. Navrh odovodnil tym, Ze
Zalobca je verejnopravna institlcia zriadena Zakonom ¢&. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii. Zalobca je
aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu. Zalovany je zo zakona platitelom Ghrad za sluzby
verejnosti. Zalobca kontrolou Ghrad v zmysle § 8 zakona zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania tohto navrhu
na tunajsi sud nezaplatil thradu za kontrolované obdobie od 01.02.2013 do 30.11.2021. Zaroven ho



vyzval na zaplatenie diZnych uhrad pisomnou vyzvou. Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €. k.
7Csp/50/2023-13 zo dfia 29.05.2023 sud zaviazal Zalovaného, aby do patnastich dni odo dia doruéenia
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 77,32 Eur a vydavky spojené s uplatnenim pohladavky vo
vyske 2,10 Eur, ako aj trovy konania.

2. Voc&i uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote dia 21.06.2023
odpor, v ktorom vzniesol namietku premli€ania splatok splatnych spred 18.05.2020. Poukéazal na to, Ze
v tomto pripade sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, nepremli¢ané su dve splatky vo vySke 9,28 Eur.
Pokial ide o zmluvnu pokutu, poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
24Co/47/2018 zo dfia 11.12.2018: ,, Odvolaci sud vychadzal nielen zo znenia ustanovenia § 10 ods.
2 citovaného zakona, ale aj z primarneho prava Eurdpskej unie, ktoré sleduje vysoky stupefi ochrany
spotrebitela (€lanok 38 charty zakladnych prav EU), kedy podla nazoru odvolacieho sudu v zmysle
tohto ustanovenia je nutné vykladat' aj pripadné nejednoznacéné znenie vnutrostatnej pravnej upravy.
Prave vagne stanoveny zaciatok doby, v ktorej by mal byt vyzvany subjekt, ktory ma platit dhradu, dava
sudu ulohu, aby vo svetle Specifického pripadu vyloZil predmetné ustanovenie zdkona. Zakon uvadza,
Ze ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne
vyzvat do 60 dni od zistenia. To, akym spdsobom by sa mala tato skuto€nost zistit zakona podrobne
neuvadza. Odvolaci sud v§ak v sulade s nazorom sudu prvej indtancie ma za to, Ze nemozno nedévodne
odkladat uplatnenie prava zo strany vyberatefa uhrady a umoznit' mu to, aby vyzyval platitefa v asovom
odstupe niekofkych rokov na zaplatenie tejto uhrady. Takéto konanie podla nazoru odvolacieho sudu
rovnako ako sudu prvej inStancie nie je v sulade so zasadou riadneho hospodara, respektive subjektu,
ktory je povinny vykonavat' spravu uhrad, a preto odvolaci sud povazoval za pravne dévodné potvrdit
napadnuty rozsudok v ¢asti zamietnutia poplatku vo vy8ke 17 Eur, ako aj postovného. V tejto suvislosti
podla nazoru odvolacieho sudu nie je relevantné to, Ze omeskanie platitela uhrady trvalo dlhSiu dobu.
Je nutné vychadzat' z toho, kedy doSlo prvykrat k omeskaniu, €o nepochybne bolo niekolko rokov pred
zaslanim tejto vyzvy.”

3. Uznesenim Okresného sudu Predov &. k. 7Csp/50/2023-28 zo dha 26.06.2023 sud zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/50/5023-13 zo dha 29.05.2023 postupom podla § 267 ods.
3 CSP.

4. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril vo svojom pisomnom podani zo diia 20.07.2023, v ktorom
uviedol, Ze narok Zzalobcu nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Uhrada za sluzby verejnosti je vo
svojej podstate neekvivalentnou platbou, platitelia su teda povinni platit bez ohfadu na to, €i sluzby
Zalobcu vyuzivaju alebo nie z podstaty veci, preto nemdze ist o zmluvny vztah. Vzhladom na tuto
neekvivalentnost za Uhrady za sluzby verejnosti najviac pribliZzuja k daniam. Z dévodu vznesene;j
namietky preml€ania, Zalobca vzal svoj Zalobny navrh spéat’ v €asti o zaplatenie sumy 50,34 Eur a trval
na zaplateni dvoch uhrad vo vyske 9,98 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 17 Eur a nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky vo vyske 2,30 Eur.

5. Zalobca v pisomnom podani zo diia 08.08.2023 uviedol, Ze je sice pravdou, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym nie je uzatvorena pisomna spotrebitelska zmluva, av3ak jedna sa o spotrebitelsky zavazkovy
vztah. Bez ohladu na to je potrebné zamietnut Zalobu aj v €asti zmluvnej pokuty a nakladov spojenych
s poStovnym.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav :

7. Vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dfia 27.01.2023 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie
nedoplatku ku driu 31.01.2023 vo vyske 67,06 Eur. Su¢astou tejto vyzvy bol aj sumar predpisov a Uhrad,
nedoplatkov za obdobie rokov 2008 az 2023. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dfia 02.02.2023, ako
to vyplynulo z &isla listu 9 stidneho spisu. Zalobca sudu predlozil potvrdenie tarifnej ceny za uradnu
zésielku, z ktorej vyplyva cena uhrad zasielky cez podaci harok vo vySke 2,10 Eur.

8. Z dbvodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 Eur, sud
na den 20.09.2023 urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa
neustanovil Zalobca, pritomny bol pravny zastupca Zzalovaného.



9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. vyberatefom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

Podla § 3 pism. a) Zakona €. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (dalej len ,platitel”) je fyzicka osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

Podla § 6 ods. 1 veta prva zékona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura
za kazdy aj za€aty kalendarny mesiac.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zdkona €. 340/2012 Z.z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dfia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesacne; uhradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dria prisludného kalendarneho
mesiaca.

Podla § 8 zdkona &. 340/2012 Z.z. kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

Podla § 10 ods. 1 aZ 3 zdkona €. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani
so zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omesSkani so zaplatenim uhrady, je
povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto Uhrady a na
zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel' podfa §
3 pism. a) nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

Podla §10 ods.5 zakona¢.340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omes3kani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

10. K namietke Zalovaného pokial ide o spotrebitel'sky vztah sud poukazuje na nasledujuce rozhodnutia:

Krajsky sud Zilina v rozhodnuti sp. zn. 6C0/231/2019 zo diia 24.01.2020 uviedol:,, Predmetom sporu
bolo zaplatenie koncesionarskych poplatkov, ktoré su tradi€nym zdrojom financovania verejno-pravneho
rozhlasového a televizneho vysielania. Pravnym rdmcom upravujicim platenie, vyberanie a vymahanie
Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového a
televizneho vysielania je Zakon €. 340/2012 Z.z, ako vyznamnou normou zabezpedujucou zakladny
a nezavisly zdroj financovania verejnopravnych médii. Zakonné ustanovenia tohto zakona aplikoval
okresny sud aj na sudenu vec. Vychodiskom jeho nespravneho pravneho posudenia a nasledne aj
nespravneho rozhodnutia v €asti nepriznania naroku titulom preml&ania, o ktorom okresny sud rozhodol
ex offo, bolo nespravne posudenie pravneho vztahu medzi stranami sporu zalozeného cit. zakonom.
Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci nejde o spotrebitelsky vztah, a teda spotrebitel'sky
spor vedeny medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou (§ 290 CSP). Koncesionarsky poplatok je povaZzovany za osobitny prispevok na
finanéné zabezpedenie plnenia zakonom stanovenych povinnosti a uloh Zalobcu, ohladom poskytovania
verejnej sluzby. Koncesionarske poplatky nie su platbou za ponuku programov ani za ich uzivanie,
t.j. sledovanie urcitych programov, ale platbou, ktord sa vztahuje na kazdého kto je odberatefom
elektriny. Fyzicka osoba teda plati za vysielanie formou koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom
nich financuje verejnu sluzbu, ktora jej je poskytovana ako ob&anovi (nie v pozicii spotrebitefa). Sadzba
koncesionarskeho poplatku nie je uréena nahodne. Ide o sumu vyjadrujucu podiel skutoénych nakladov
nevyhnutnych na dodrziavanie programovych zavazkov verejno-pravneho vysielatefa (Zalobcu), ktory
zo z&kona poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim rozhlasovych a televiznych programov na
celom Uzemi Slovenskej republiky. Tato verejna sluzba je charakteristicka tym, Ze je univerzalne uréena
verejnosti a je financovana verejnostou. Sucasny systém financovania Zalobcu vychadza zo zakonom
stanoveného koncesionarskeho poplatku ako zakladu jeho financovania verejnymi zdrojmi. Povinnostou
Zalovaného bolo zaplatit koncesionarsky poplatok za rozhodné obdobie v celkovej vyske 92,80 Eur,
pretoze je fyzickou osobou, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny
v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste. Tym, Ze poplatok za verejnu
sluzbu je naviazany na odber elektrickej energie a teda evidenciu jej odberatefa (a v tomto smere



zakon uklada dodavatelovi elektrickej energie a prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy podla § 9 ods. 2
zakona povinnost poskytnut sucinnost vyberatelovi uhrady pri vedeni evidencie platitelov), zakonodarca
sledoval len efektivnejsi vyber a vymahanie koncesionarskych poplatkov. KedZe nejde o spotrebitelsky
spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy (medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta Ziadna
spotrebitelska zmluva) alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, nebolo povinnostou okresného sudu
ex offo skumat, &i Zalobcom uplatneny narok (ne)bol premli¢any.*

11. Néarok Zalobcu podla nazoru sudu nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a Zalobca nie je dodavatefom
podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni skorSich predpisov, je preto vylucené, aby v
tomto konani iSlo o spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Uhrada za sluzby verejnosti poskytované RTVS a ich
prisludenstvo, ktorych zaplatenie je predmetom tohto konania, platitel neplati na zaklade zmluvného
vztahu so Zalobcom. Tato povinnost mu vyplyva priamo zo zakona Cislo 340/2012 Z.z. o uhradach za
sluzby verejnosti poskytované RTVS. Uhrada za sluzby verejnosti je vo svojej podstate neekvivalentnou
platbou. Platitelia su ju teda povinni platit bez ohlfadu na to, &i sluzby Zalobcu vyuZivaju alebo nie. Z
podstaty veci preto nemdze ist o zmluvny vztah. Pre naplnenie definicie platitefa uhrad zmysle § 3
zakona Cislo 340/2012 Z.z. stadi, ak je fyzicka osoba evidovana ako odberatel elektriny v odbernom
mieste alebo ide o zamestnavatela s kvalifikovanym po&tom zamestnancov. Zalobca nie je dodavatel
v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zd&konnika. Podla ustanovenia § 296 CSP pre konStatovanie
spotrebitelského sporu nestaci, ak spor vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy alebo s fiou suvisi, ale musi
ist o spor medzi dodavatelom a spotrebitefom. Podla nazoru sudu je vylu¢ené, aby v tejto veci iSlo o
spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom v zmysle § 296 CSP, kedZe nemdbze byt pochyb o tom, Ze
Zalobca pri vymahani Uhrad za sluzby verejnosti nevystupuje ako dodavatel, to znamenéa ako osoba,
ktora kona v ramci svojej obchodnej €i inej podnikatel'skej Cinnosti. Hlavny predmet Cinnosti Zalobcu a
jeho poslanie su uvedené v § 3 a 5 zakona ¢&islo 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenska. Hlavnym
predmetom &innosti Zalobcu je vysielanie televiznej a rozhlasovej programovej sluzby vo verejnom
z4ujme a to pri zachovani svojho poslania, ktorym je rozvijanie narodného povedomia a kulturnej identity
obyvatelov Slovenskej republiky. Pri tvorbe obsahu vysielania je Zalobca povinny zohfadhovat’ zaujmy
narodnostnych mensi, nepocujucich a inych socialnych mensin, registrovanych cirkvi a pod. Svojim
poslanim a Specifickymi zakonnymi poZiadavkami na obsah vysielania sa teda jeho €innost nepochybne
odliSuje od obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Ziskané Uhrady za sluzby verejnosti mézu
byt pouzivané vylu€éne na financovanie hlavného predmetu innosti Zalobcu a nie jeho podnikatelske;j
¢innosti.

12. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica 12C0/282/2017 zo dria 31.10.2017,
ktoré uvadza: ,, Koncesionarsky poplatok je povazovany za osobitny prispevok na financné
zabezpecenie plnenia zakonom stanovenych povinnosti a uloh Zalobcu ohfadom poskytovania verejnej
sluzby. Koncesionarske poplatky nie su platbou za ponuku programov ani za ich uzZivanie, t. j. sledovanie
urCitych programov, ale platbou, ktora sa vztahuje na kazdého, kto je odberatefom elektriny. Fyzicka
osoba i pravnicka osoba teda plati za vysielanie formou koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom
koncesionarskych poplatkov fyzicka osoba (resp. pravnicka osoba) financuje verejnu sluzbu, ktora mu
je poskytovana ako ob&anovi (nie v pozicii spotrebitela). Krajsky sud zaroveri v odseku 16. vyslovene
uvadza: Ako uz bolo uvedené, medzi Zalobcom a Zalovanou nejde o spotrebitelsky spor vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy (medzi Zalobcom a Zalovanou nebola uzavreta Ziadna spotrebitelska zmluva)
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, preto povinnostou okresného sudu nebolo ex offo skiumat,
¢i Zalobcom uplatneny narok (ne)bol premi€any.”

13. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 2Co/41/2018 zo dfia 11.10.2018,
ktory v odévodneni uviedol: ,, V tejto suvislosti je potrebné dat’ za pravdu Zalobcovi, ktory vyslovil vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nazor, Ze nejde v tomto pripade o spotrebitelsky spor v zmysle ust. §
290 CSP. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, €o nie je tento pripad,
pretoZe pravny vztah sporovych stran vyplyva a povinnost Zalovaného platit uhradu za poskytované
sluzby Zalobcu vyplyva priamo zo zakona.*

14. Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 7Co/85/2020 zo dna 24.02.2021 uviedol: ,, Ako
nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalovaného, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsku
zmluvu, nakolko v posudzovanej veci nejde o spotrebitelsky spor vedeny medzi dodavatefom a



spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290
CSP). Zo zakonnej upravy tak nevyplyva, Ze by Zalobca pri vyberani uhrad vykonaval ¢innost majucu
znaky dodavatelskej €innosti, argumentacia Zalobcu v tomto ohlade bola relevantna. Vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym ako platiteflom Uhrad je zaloZzeny zakonom, povinnost’ platit’ Uhrady v uréenej
vyske a v lehote je rovnako dana zakonom, ide teda o zakonnu povinnost Zalovaného ako platitefa uhrad
a zakonné pravo zalobcu na uhrady, z ¢oho vyplyva neexistencia zmluvného vztahu medzi stranami
sporu. V ust. § 3 pism. a) zakona o Uhrade za sluzby verejnosti je vyhradne definovany subjekt, ktory
je platitefom uhrady. Ani takéto vymedzenie platitela nijak nezaklada spotrebitelsky charakter vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, ako sa mylne domnieva Zalovany, a to ani z dévodu, Ze zmluva o dodavke
elektriny je zmluvou spotrebitefskou. Vzhfadom na kon3statovanie odvolacieho sudu, Ze vztah stran sporu
nie je spotrebitelskym vztahom, je vylu€ena aplikacia ust. § 54a Obclianskeho zakonnika, z ktorého
zakonnej konstrukcie je zrejmé, Ze Zalobou musi byt uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy. Preto
pri absencii vznesenia namietky premi€ania, nema v danom pripade sud ex offo skumat’ to, & premi¢ané

pravo je alebo nie je mozné vymahat.

15. Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave 16C0/48/2020 zo dna 29.06.2021 sud cituje: ,, V danej
veci povazoval za nutné podotknut, Ze charakter aj vySka poplatku je vysledkom normotvornej €innosti
najvyssieho zakonodarného organu Slovenskej republiky Narodnej rady Slovenskej republiky rovnako
ako dévod uhrady. Platitel uhrady aj vyberatel uhrady v danej veci neexistuje ziaden priestor pre svojvélu
Zalobcu, a teda pre ementalitu vyskytu nekalych obchodnych praktik. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného
je sud presved&eny, Ze posudzovany pravny vztah vznikajdci nie zmluvne, ale priamo zo zakona, cely
normovany verejnopravnym predpisom bez mozZnosti zalobcu ho akymkolvek sp6sobom modifikovat,
nie je spotrebitelskym pravnym vztahom.®

16. Obdobny zaver vyplyva, napriklad aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoCsp/20/2020 zo dira 10.09.2020, kde krajsky sud uviedol: ,, Zalobca Rozhlas a televizia Slovenska je
subjektom, ktory je na zaklade zakona povinny vyberat a vymahat Ghrady sluzieb verejnosti poskytované
nim v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania, pri¢om prijmy z Uhrad vedie oddelene od inych
prijmov a moze ich pouZit vylu€ne na zabezpeclenie sluzieb verejnosti a Cinnosti spojené s vymahanim
uhrad. Vychadzajuc z upravy danej zakonom Rozhlas a televizia Slovenska nema pri poskytovani
sluzieb verejnosti status dodavatela v suvislosti s jeho €innostou, neuzatvara sa zmluva medzi nim
a platitefom uhrad. Vztah medzi Rozhlasom a televiziou a platitefom uUhrady je zaloZzeny zédkonom,
povinnost platit uhrady v uréenej vySke a v lehote je dana zdkonom. Ide o zakonnu povinnost platitela
Uhrad a zakonné pravo Rozhlasu a televizie Slovenska na uhrady, z ¢oho vyplyva neexistencia
zmluvného vztahu.”

17. Rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky 7Tdo/1229/2020 zo dria 15.12.2020: ,, Povinnost
platit’ televizny poplatok je stanovena podrobne upravena zakonom, priCom Ze jeho Uprava je
konstruovana podobne ako napriklad u dani, vznik ani obsah platobnej povinnosti nim zaloZené
dispozitivnymi ikonmi u&astnikov pravneho vztahu. V zakone o rozhlasovych a televiznych poplatkoch
prevazuju prvky verejnopravnej upravy. Televizny poplatok je rovnaky ako iné verejnopravne poplatky
platbou povinnou, vynutitelnou, no nenavratnou a neekvivalentnou. Ide o svojho druhu dai z majetku.”
K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti 11Co/214/2020 zo dna 18.11.2020.

18. Pre spatvzatie Zalobného navrhu Zalobcom pred zacatim pojednavania vo veci samej z dévodu
uspesne vznesenej namietky premiCania Zalovanym, vzal Zalobca svoj zalobny navrh spat v Casti o
zaplatenie sumy 50,34 Eur. V tejto Casti sud postupom podla § 144 a 145 CSP konanie zastavil. Suhlas
Zalovaného, kedZe k spatvzatiu doslo pred za€atim pojednavania, respektive predbeznym prejednanim
sporu, nebol potrebny. Vo zvySnej Casti sud zaviazal zaplatit' Zalovaného Zalobcovi dve platby za
obdobie roku 2021, tak ako to vyplyva zo sumaru predpisov a platieb, Zalovany nezaplatil platby za
obdobie jul a august 2021, ktoré preml&anymi nie su, s poukazom na doru€enie Zalobného navrhu na
sud dfiom 18.05.2023 vo vyske 4,64 Eur mesacne, spolu sumu 9,28 Eur.

19. Sud povazoval Zalobny navrh Zalobcu za dévodny aj v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
17 Eur, ako aj nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,10 Eur, ktoré Zalobca sudu
preukazal potvrdenim tarifnej ceny za Uradnu zasielku zo dfia 21.02.2022, ktoré sa nachadza na Cisle
listu 10 sudneho spisu. V suvislosti so zakonnym ustanovenim § 10 ods. 2 zdkona o uhrade je sud
toho nazoru, Ze zakonna formulacia jasne hovori o povinnosti Zzalobcu vyzvat na zaplatenie uhrady



diZznej sumy do Sestdesiatich dni od zistenia omeskania, a teda nie odo dfia jeho vzniku. Ide o dva
rozlicné momenty, priCom zékonodarca si jasne zvolil subjektivny moment zistenia omeSkania. Preto
su podla nazoru sudu uplatnena pokuta, ako aj postovné sadzby v celom rozsahu opravnené. Zalobca
postupoval v zmysle platnych a G&innych pravnych predpisov. Z tohto dévodu sa sud nestotoZfiuje s
pravnymi nazormi vyjadrenymi v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove spisova znacka 24Co/47/2018
zo diia 11.12.2018, ako aj v rozhodnuti Okresného sudu PreSov spisova znatka 16Csp/287/2017 zo
dria 01.03.2018, ktorymi Zalobcovi tieto sumy priznané neboli. Zalobca podla nazoru sidu postupoval
v sulade so zadkonnym ustanovenim § 10 ods. 2 zakona o Uhrade. Navy$e, sud zddérazfiuje, Ze
to, Ze bola zo strany Zalovaného UspeSne vznesena namietka preml€ania neznamena, Ze Zzalovany
nemal povinnost tieto platby Zalobcovi poukazat. Uspesnym vznesenim namietky preml&ania zo strany
Zalovaného doSlo k nevymahatelnosti tychto dliznych sum, avSak tak, ako to vyplyva zo sumaru
predpisov a platieb, Zalovany si tuto svoju povinnost vo vztahu k Zalobcovi nesplnil, pri¢om Zalobca
nasledne po zisteni tychto nedoplatkov ku driu 31.01.2023 vo vySke 67,06 Eur, tieto vyzval Zalovaného
na ich Uhradu vyzvou zo dia 27.01.2023.

20. Na doplnenie zaverov svojho rozhodnutia sud pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v prospech Zalobcu vo vyske 17 Eur, ako aj ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky vo forme
zaplatenia postovného, sid poukazuje na pravoplatné rozhodnutia sudov, ktorym boli Zalobcovi tieto
sumy priznané, napriklad rozhodnutie Okresného sudu PreSov spisova znaCka 15Csp/22/2022 zo
dria 11.08.2022, rozsudok Okresného sudu Galanta 28Csp/82/2022 zo dna 03.11.2022, rozsudok
Okresného sudu Bratislava 41Cb/10/2020 zo dna 30.06.2020, rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota 17C/2/2023 zo dfia 11.08.2023, rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 01.08.2023 sp. zn.
4C/36/2023, rozsudok Okresného sudu PreSov 24Csp/34/2023 zo dia 26.07.2023, rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 24Csp/23/2023 zo dfia 26.07.2023, rozsudok Okresného stdu Zilina 49C/95/2022
zo dfia 13.07.2023, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves 1C/98/2022 zo dna 12.07.2023,
rozsudok Okresného sudu PreSov 11Csp/137/2022 zo diia 31.03.2023, z ktorych odévodneni vyplyva,
Ze dany spor nepovazovali sudy za spotrebitelsky vztah, pretoZze predmetom sporu je zaplatenie
koncesionarskych poplatkov, ktoré su tradi€nym zdrojom financovania verejnopravneho rozhlasového
a televizneho vysielania. Koncesionarsky poplatok je povaZzovany za osobitny prispevok na finanéné
zabezpecenie plnenia zakonom stanovenych povinnosti a tloh Zalobcu ohfadom poskytovania verejnej
sluzby. Koncesionarske poplatky nie su platbou za ponuku programov, ani za ich uZivanie, t.j.
sledovanie urcitych programov, ale platbou, ktora sa vztahuje na kazdého, kto je odberatelom elektriny.
Fyzicka i pravnicka osoba teda plati za vysielanie formou koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom
koncesionarskeho poplatku fyzicka osoba financuje verejnu sluzbu, ktord mu je poskytovana ako
ob&anovi. Sadzba koncesionarskeho poplatku nie je uréena nahodne. Ide o sumu vyjadrujucu
podiel skutoénych nakladov nevyhnutnych na dodrzZiavanie programovych zavazkov verejnopravneho
vysielatela, ktory zo zakona poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim rozhlasovych a televiznych
programov na celom uzemi Slovenskej republiky. Tato verejna sluzba je charakteristicka tym, Ze je
univerzalne uréena verejnosti a je financovana verejnostou. Suasny systém financovania Zalobcu
vychadza zo zakonom sa stanoveného koncesionarskeho poplatku ako zakladu jeho financovania
verejnymi zdrojmi. Iné je situacia, ked fyzicka osoba na zaklade zmluvy plati ako predplatitel danej
programovej stanice za sluzby, ktoré si vybral ako spotrebitel.

21.V dalSom sud rovnako vychadzal vo svojom rozhodnuti o naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty aj s poukazom na existenciu a prax vdeobecnych okresnych sudov, ktorym Zalobcovi tuto zmluvnu
pokutu vo vyske 17 Eur sudy priznavaju sud poukazuje na judikaturu cit: ,Smluvni pokuta ma,

stejné jako uroky z prodleni a poplatky z prodleni, akcesorickou povahu. Znamena to, Ze bez existence
hlavniho (zajistovaného) zavazku nemuze platné vzniknout vedlejsi (zajiStovaci) zavazek z dohody o
smluvni pokuté. Zasadné plati, ze pfi zaniku hlavniho zavazku se nelze Uspésné domahat smluvni
pokuty. Jak jiz v§ak bylo vy$e uvedeno, smluvni pokuta neni na rozdil od uroku z prodleni a poplatkd z
prodleni pfislusenstvim pohledavky ani opétujicim se plnénim, ale samostatnym majetkovym narokem.
Odborna literatura a rozhodovaci praxe Nejvy$Siho soudu je zajedno v tom, Ze dojde-li ke zruSeni
smlouvy odstoupenim (§ 48 ob&. zak.), zanika sice hlavni zavazek (tj. prava a povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy), jakoz i vedlejSi zavazek slouZici k jeho zajisténi, nezanika vSak narok na smluvni pokutu,
pokud vznikl jesté pred odstoupenim od smlouvy. V disledku poruseni smluvni povinnosti totiz vznikl
mezi smluvnimi stranami novy - dosud neexistujici a plivodni smlouvou bez dalSiho nezalozeny - pravni
vztah, ktery jiz nema ve vztahu k zajisténému zévazku akcesorickou povahu a na jehoZ existenci nema
zanik zajisténého zavazku vliv (srovnej Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky



zakonik Il. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1607 s., a rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne
25.6. 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003, publikovany v Souboru pod €. C 2029). Jestlize zanik pohledavky
nema vliv na smluvni pokutu, na niz vzniklo pravo v dobé pfed zanikem pohledavky, tim spiSe musi platit,
Ze Uuspésné uplatnéni namitky promi¢eni pohledavky nemuize mit vliv na smluvni pokutu, na niz vzniklo
pravo pred promi€enim pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze smluvni pokuta, na kterou jiz pravo vzniklo,
je samostatnym narokem, nevylu€uje proml&eni prava zajist€ného smluvni pokutou, jehoz se dluznik
dovolal, aby se véfitel uspésné domohl pfiznani smluvni pokuty vzniklé pfed promi¢enim zajisténého
prava. Jinak je tomu ovdem se smluvni pokutou, na niz vzniklo pravo po promli&eni zajisténé pohledavky.
Dojde-li k promlI€eni pohledavky z hlavniho zavazkového vztahu, stava se nevymahatelnou i smluvni
pokuta z vedlejSiho zavazkového vztahu, na niz vzniklo pravo po promi€eni zajist€éné pohledavky.
Promli&ena pohledavka i smluvni pokuta, na niz vzniklo pravo po promli&eni pohledavky, sice nezanikly
a existuji nadale, ovSem oslabené o narok, a jsou soudné nevynutitelné. Ke shodnému zavéru dospél
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2480/2007, v némz vyslovil, Ze po proml&eni
prava zajistovaného smluvni pokutou nelze soudné pfiznat pravo na zaplaceni smluvni pokuty za dobu
po uplynuti promliCeci doby.”

22. S poukazom na vysSie uvedené pravne zavery sudu, sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
dve platby vo vySke 9,28 Eur, zmluvnu pokutu podla § 10 ods. 2 vo vySke 17 Eur, vratane nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré boli aj sudu preukazané.

23. Vyrok o trovach konania vyplyva z § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 CSP. V Casti o zaplatenie
sumy 50,34 Eur z procesného hladiska postupom podla § 256 CSP zavinil zastavenie konania
Zalobca, ked po vzneseni namietky premicania Zalovanym vzal svoj Zalobny navrh spat v tejto Casti.
Vo zvySnej €asti sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 9,28 Eur. Z tohto dévodu
vyplyva, Ze uspech Zalobcu predstavoval 35,73% a jeho neuspech 64,27%. Narok na nahradu trov
konania tak vznikol Zalovanému, ktorému sud priznal narok na nahradu trov konania ako rozdiel medzi
pomerom jeho Uspechu a neuspechu v rozsahu 28,54% (64,27 - 35,73). O ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom
podla § 262 CSP.

Poucenie:

2
7Csp/50/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



