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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: B. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. XXX/
XX, XXX XX S.-I. A, proti povinnym: 1/ B. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. rad XXXX/XX, S.- C. B.,
v konani zast. Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom, so sidlom AK v Bratislave, Budatinska 16, 2/ Y..
W. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX S.-M., o vymozenie nepefiazného plnenia,
vedenej sudnym exekutorom, Mgr. Andrejom Semelom, so sidlom exekutorského Uradu Lichnerova 23,
903 01 Senec, ktory ju vedie pod sp. zn. 233EX 280/21, o navrhu povinnej 1/ na zastavenie exekucie,
o staznosti povinnej 1/ voCi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Ek/1799/2021,
vydaného vy8Sim sudnym uradnikom dna 19.10.2022, takto

rozhodol:

Sud staznost povinnej1/ zamieta.

odovodnenie:

1/ Vy38i sudny dradnik vydal dfia 16.10.2022 uznesenie, ktorym v poradi druhy navrh povinnej 1/ na
zastavenie exekucie zamietol a Zziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov exekuéného konania
v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie. V odévodneni, za pouzitia ustanoveni § 61k
ods. 1, 2, 4 a 5, § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekucny poriadok®) kon&tatoval, Ze navrh povinnej 1/, doru€eny tunajSiemu sudu dna 05.08.2022,
doplneny dna 11.08.2022, je v poradi druhym navrhom povinnej 1/ na zastavenie exekucie. V tejto
suvislosti preto poukazal, Ze povinny mbéze podat v priebehu konania viacero navrhov na zastavenie
exekucie, av8ak plati, Zze pravne skutoCnosti resp. dévody na zastavenie exekucie musi povinny
uplatnit v€as. Pravidlom v€asného uplatnenia skutocnosti pri dalSich podanych navrhoch, kde plati tzv.
koncentraéna zédsada je, Ze v poradi druhom a dalSom podanom ndvrhu na zastavenie exekucie méze
povinny namietat' len tie skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie. Takéto skuto€nosti musi povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdit a osvedcit. Vo
vztahu k namietkam povinnej 1/ ohfadom tvrdenia o podani mimoriadneho opravného prostriedku -
dovolania, resp. o iniciovani dalSieho sudneho konania, kde povinna 1/ vystupuje v pozicii zalobcu
proti opravnenému ako Zalovanému, ktoré tvrdenia uviedla vo svojom druhom navrhu na zastavenie
exekucie, mal vySsi sudny uradnik za to, Ze ide o totoZzné namietky, ktoré povinna 1/ uz namietala, a
to vo svojom predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie. S predmetnou argumentaciou povinnej
1/ sa sud vysporiadal v ramci uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Ek/1799/2021 zo
dnia 28.01.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 08.03.2022 a vodi, ktorému povinna 1/ nevyuzila
moznost' podania riadneho opravného prostriedku. VysSi sudny uradnik z uvedeného dévodu také
namietky nepovazoval za skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie, a preto nepovazoval ani navrh povinnej za dévodny. Nad ramec vy$Sie uvedeného dodal,
Ze dovolanie nema suspenzivne Uc€inky, to znamena, Ze podanie dovolania nema Ziaden vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu. Zakon sice umoZzriuje dovolaciemu sudu
na zaklade navrhu dovolatela odlozit' vykonatelnost' alebo pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, ak
sU na to splnené podmienky, avSak samotny navrh na odklad vykonatelnosti nema Ziaden ucinok vo



vztahu k pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a to az do ¢asu kym dovolaci sud
o tomto navrhu rozhodne. Dria 19.10.2022 bolo do sudneho spisu doru¢ené podanie, ktoré obsahovalo
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/80/2022 zo diia 17.08.2022, ktory
dovolanie povinnej 1/ voc&i rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15Co 3/2020 zo dna
24.02.2021 odmietol. Vzhladom na vy3Sie uvedené, povinna 1/ neuviedla také skutocnosti, ktoré by boli
dévodom na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 61k ods. 3 druhej vety Exekuéného poriadku (skuto&nosti ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie) a preto vy8Si sudny uradnik jej druhy navrh na zastavenie exekucie
zamietol. Nakofko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s ndvrhom povinnej
na zastavenie exekucie neuplatnil, o trovach rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu
trov konania v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nepriznal. Rozhodnutie bolo
doru¢ené nielen povinnej 1/, ale aj jej pravnemu zastupcovi.

2/ Voci rozhodnutiu podala povinna 1/ staznost, v ktorej uviedla, Ze vo svojej Ziadosti zo dfia 04.08.2022
Ziadala o zruSenie, pripadny odklad exekuéného konania do doby vyhlasenia rozsudku NS SR. V
dovolani 9Cdo/80/2021 uviedla. Ze v celom v spore (tj. aj v exeku€nom konani) ju zastupuje advokat,
Mgr. Miroslav Golian. Ziadost zo dfia 04.08.2022 o zru$enie, pripadny odklad exeku&ného konania do
doby vyhlasenia rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR o dovolani, pisala namiesto advokata v obave, aby
pocas jeho dovolenky, nebola urychlene vykonana drazba. Advokat v predmetnej veci elektronicky poslal
dna 03.10.2022 na Okresny sud Banskéa Bystrica navrh na zastavenie /zruSenie/ exekuéného konania.
Ziadal, aby sud rozhodoval vo veci na zéklade podania advokata a nie jej laického nazoru, naviac
pisaného v Easovej tiesni. Nema pravne vzdelanie, napriek tomu je presved€end, Zze exekucia vykonana
pred vydanim rozsudku v Zalobe na uréenie vlastnictva, je porusenim jej Ustavou SR zarugenych prav
na ochranu jej vlastnictva, v ktorom sa ,opravnena‘, t.j. iba ,1/8 vlastni¢ka“ na zaklade jej otcom ocividne
zmanipulovaného dedi¢ského konania D XXX/XX-XX,XX,XX, stoj ¢o stoj usiluje rychlo, nezvratne a
hlavne neddvodne sa obohatit. Asi pred dvomi rokmi predala dom na Ladovej ul. €. 10 v Bratislave,
zakupeny jej otcom iba z pefiazi matky povinného 1/ a jej babky. Tak sa jej mimoriadne dari v
sudnych rozhodnutiach. Dnes uz od nemajetnej nikto nevymdze Skody spdsobené exekuciou. Po takto
nezdkonnej exekucii dom povinnej 1/ a jej detom, uz nikto nevrati. PreCo sa treba s exekuciou tak
ponahlat a nemozno ju odlozit, ved sudy konaju vo veci zaloby na ur€enie vlastnictva podanu na
Okresnom sude Bratislava lll. Ak v rozsudku uréovacej zaloby ,,opravnena“ zostane naozaj opravnena,
tak exekuciu mozno predsa vykonat aj neskér - potom. Doteraz sudy rozhodovali len na zaklade podania
- opravnenej o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pri¢om povinnou 1/ predlozené
ddkazy uplne ignorovali.

3/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

5/ Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postupu alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa
staZovatel domaha.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8/ Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9/ Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud preskumal
napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a zistil,
Ze staznost povinnej 1/ nie je dévodna. Vy3Si sudny uradnik spravne posudil, Ze navrh povinnej 1/ na
zastavenie exekucie je druhym navrhom na zastavenie exekucie, ktory sa posudzuje podla § 61k ods. 3
Exeku€ného poriadku, nema odkladny ucinok a vztahuje sa nar koncentrana zasada, pri€¢om o prvom
navrhu povinnej 1/, podanom z rovnakych dévodov (podanie dovolania vod&i rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 15C0/3/2020 zo dfia 24.02.2021 v suvislosti s uréenim vlastnickeho prava k exekuciou
postihnutym nehnutefnostiam, o ktorom vy3si sudny Uradnik medzitym zistil, Ze bolo Najvy3§im sudom
SR odmietnuté) uz tunajsi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 13Ek/1799/221 zo dna 28.01.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 08.03.2022. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods.
2 Exekuéného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porudenie Ci nereSpektovanie jeho prav.

11/ Preskimanim staznosti sud zaroven zistil, Ze tdto neobsahovala podstatné naleZitosti, najma v €om
postup alebo uznesenie sudu povazuje povinna 1/ za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha (ako
Ziada sud o jeho staznosti rozhodnut). Povinna 1/ v staZznosti Ziadala, aby sud rozhodoval na zaklade
podania advokata, pretoze Ziadost zo dfia 04.08.2022 o zruSenie exekucie, pripadny odklad exekuéného
konania pisala povinna 1/ sama. Dalej len vyjadrila presved&enie, Ze exekucia vykonana pred vydanim
rozsudku na ur&enie vlastnictva je porusenim jej Ustavou SR zarudenych prav, pri¢om opravnena sa
snazi ¢o najrychlejSie predat dom a tym sa nedévodne obohatit. V staznosti uvedené poZziadavky
povinnej 1/ teda nesmeruju k zdévodneniu preco je napadnuté uznesenie, pripadne postup vyssieho
sudneho uradnika nespravny, ani neobsahuje navrh, ako by mal sud o jej staznosti rozhodnuat. Kedze
staznost neobsahovala naleZitosti v zmysle § 243 CSP, a su€asne s poukazom na § 246 CSP, podla
ktorého sa ustanovenia o odstrafiovani vad podania pri staznosti nepouZiju, sud povinnu 1/ nevyzyval
na odstranenie vad staznosti, vyhodnotil ju sud ako nedévodnu a podla § 250 ods. 1 CSP ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



