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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX
D. E. XXX, zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: UniCredit Leasing Slovakia, a.s., so sidlom Sancova 1/A, 814
99 Bratislava, ICO: 35 730 978, zastipenému: Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811
03 Bratislava, ICO: 36 860 107, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/154/2022-44 z 15.2.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil pod vyrokom ¢islo ., Ze zmluvnad podmienka
uvedena v Obchodnych podmienkach prenajimatela pre finanény lizing motorovych vozidiel, v bode
6. Omeskanie, pism. b), ku Kupnej/Lizingovej zmluve €. XXXX XXXX, zo dria 17.7.2008, a to Casti
v zneni: ,V pripade omeSkania lizingového najomcu s lizingovymi splatkami alebo inymi platbami, je
lizingovy prenajimatel opravneny pozadovat od lizingového najomcu zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 %
z diznej Ciastky za kazdy defi omeSkania. Za kazdu zaslani upomienku ma lizingovy prenajimatel,
okrem vySSie uvedeného, pravo pozadovat od lizingového ngjomcu zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 %
z upominanej Ciastky.“, je neprijatefnou zmluvou podmienkou. Pod vyrokom &. Il. uréil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach prenajimatela pre finanény lizing motorovych vozidiel,
v bode 12. Zavere&né 7 ustanovenia, pism. j), ku Kdpnej/Lizingovej zmluve &. XXXX XXXX, zo dfia
17.7.2008, v zneni: ,Vo veciach, neupravenych lizingovou zmluvou a tymito Podmienkami, sa zmluvny
vztah medzi lizingovym prenajimatelom a lizingovym najomcom spravuje prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika a ostatnych pravnych predpisov, platnych v SR.“, je neprijatelnou zmluvou
podmienkou. Pod vyrokom &. Ill. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach
prenajimatela pre finanény lizing motorovych vozidiel, v bode 12. Zavere¢né ustanovenia, pism. k), ku
Kupnej/Lizingovej zmluve €. XXXX XXXX, zo dha 17.7.2008, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych vztahov, vzniknutych na zaklade lizingovej zmluvy
a tychto Podmienok, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik lizingovej zmluvy, mézu byt predlozené
na rozhodnutie v rozhodcovskom konani Stalemu rozhodcovskému sudu, zriadenému pri Asociacii
lizingovych spolo¢nosti SR v Bratislave. Zmluvné strany sa rozhodnutiu, vydanému v rozhodcovskom
konani, podriadia s tym, Ze takéto rozhodnutie bude pre zmluvné strany kone&né a zavazné. je
neprijatelnou zmluvou podmienkou. Vyslovil, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.



2.Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 17.7.2008 bola uzavreta formularova Kupna/Lizingova zmluva €. XXXX-
XXXX medzi Zalovanym ako prenajimatefom a zalobcom ako najomcom, jej predmetom bola kupa/najom
konkrétneho motorového vozidla za predbeznua kipnu cenu 395.800,- Sk (13.138,15 eur) s financovanou
hodnotou 356.220,- Sk (11.824,34 eur). Dohodnutych bolo 60 lizingovych splatok vo vyske 1,8811 % z
kupnej ceny. Vyc¢islené boli celkové naklady vo vySke 450.330,- Sk (14.948,22 eur). V zmluve je uvedena
tiez ro€na urokova sadzba 9,73 %, RPMN 10,13 % a priemerna RPMN 12,5 %. Zavere¢na €ast zmluvy
sa tyka poistenia, v nej sa konstatuje, Ze poistenie je dohodnuté pri podpise zmluvy, nasleduju jednotlivé
kolénky na rézne druhy poistenia (bez moznosti poistenie odmietnut), priom kriZikom je oznacené
havarijne poistenie a povinné zmluvné poistenie. Na konci zmluvy sa uvadza, Ze jej neoddelitelnou
sucastou su OP Zalovaného pre finan¢ny lizing motorovych vozidiel.

3. Diia 17.7.2018 obaja u€astnici zmluvy podpisali aj OP Zalovaného pre finanény lizing motorovych
vozidiel. V nich splatnost lizingovej splatky je upravena v bode 4. pism. ¢) ako 5.def v mesiaci.

4. V bode 6 pism. b) spominanych OP okrem iného je uvedeny tento text: ,V pripade omeskania
lizingového najomcu s lizingovymi splatkami alebo inymi platbami, je lizingovy prenajimatel opravneny
poZadovat od lizingového ngjomcu zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,1 % z dlZznej Ciastky za kazdy den
omeskania. Za kazdu zaslanu upomienku ma lizingovy prenajimatel, okrem vy3$Sie uvedeného, pravo
poZadovat od lizingového ngjomcu zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 % z upominanej Ciastky.*

5. V bode 12 OP pod pism. j) je uvedené nasledovné: ,Vo veciach, neupravenych lizingovou zmluvou
a tymito Podmienkami, sa zmluvny vztah medzi lizingovym prenajimatelom a lizingovym najomcom
spravuje prislusnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika a ostatnych pravnych predpisov, platnych
v SR.*

6. V bode 12. pism. k) OP Zalovaného sa nachadza tento text: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky
spory, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych vztahov, vzniknutych na zaklade lizingovej zmluvy a
tychto Podmienok, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik lizingovej zmluvy, mozu byt predloZzené
na rozhodnutie v rozhodcovskom konani Stalemu rozhodcovskému sudu, zriadenému pri Asociacii
lizingovych spolo¢nosti SR v Bratislave. Zmluvné strany sa rozhodnutiu, vydanému v rozhodcovskom
konani, podriadia s tym, Ze takéto rozhodnutie bude pre zmluvné strany koneéné a zavazné.“

7. Spominané OP obsahuju 12 ¢lankov na 3 a pol strane, pisané su drobnym pismom a podpisané su
Zalobcom dna 17.7.2008 tak, ako aj dodatok &. 1 k tymto OP pre spotrebitelov. V dodatku sa hned v €l.
1 pism. a) uvadza, Ze dodatok je doplnenim OP Zalovaného pre finanény lizing motorovych vozidiel. V
¢lanku 2 pism. k) tohto dodatku sa uvadza, Ze pripadné spory z lizingovej zmluvy sa budu prednostne
rieSit mimosudnou cestou a az nasledne sudnou cestou. V spominanom dodatku su uvedené len 2
pripady vylu¢enia konkrétnych ustanoveni vdeobecnych OP Zalovaného, a to v €l. 5 pism. e), ), v ktorych
sa uvadza, Ze sa nepouzije €l. 2 ods. |, (tyka sa vyuctovania zaloh) a €l. 4 ods. k), (tyka sa nemozZnosti
zapoditania platieb lizingového najomcu).

8. Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil podpisanie spominanych OP a ich dodatku, ako aj formulara o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory obsahoval aj ustanovenie o zakonnej
pokute. Uviedol v8ak, Ze ani na jednu zo Zalovanych zmluvnych podmienok ho Zalovany neupozornil,
dokumenty si prec€ital len zbezne, niektorym formulaciam ani nerozumel.

9. Sud prvej inStancie o tejto zalobe uz rozhodol Ciastoéne rozsudkom &.k. 11Csp/7/2022-107 zo
dna 20.5.2022, ktorym vyhovel Zalobe o urenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru a Zalobu o
uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok vylucil na samostatné konanie, ktoré sa v sucasnosti
vedie pod sp. zn. 11Csp/154/2022. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove 1CoCsp/22/2022-157 zo dia 8.11.2022, takZe stal sa pravoplatnym 7.12.2022 vo vyroku o
uréeni bezurocnosti a bezpoplatkovosti tveru.

10. V sucasnosti teda predmetom sporu je len Zaloba o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Zalovany na vyzvu sudu predloZil aktualne obchodné podmienky Zalovaného pre finanény leasing
motorovych vozidiel, z ktorych vyplyva, Ze neobsahuju uz Zalované zmluvné podmienky. Zalobca
napriek tomu na Zalobe zotrval a poukazal na zavery NajvysSieho sudu SR vyplyvajice z uznesenia
7Cdo/149/2020 zo dna 24.8.2022.



11. Sud prvej inStancie zastaval nazor o nepripustnosti Zaloby o ur€enie neprijatefnych zmluvnych
podmienok v individualnom spotrebitelskom spore po ukon€eni zmluvného vztahu. Sud druhej inStancie
v3ak s tymto nazorom nesuhlasil, napriklad v uzneseni 22C0/81/2019 z 29.10.2019 Krajsky sud v
PreSove uviedol, Ze aj podla judikatiry Sudneho dvora EU plynutie asu neméze byt skutoénostou
znemoznujucou ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami.

12. NavySe aj NajvysSi sud SR v rozsudku 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 uviedol, ze zanik
zdvazku zo spotrebitelskej zmluvy nemda pravny vyznam, opacny nazor by znamenal odfatie
moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
Smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V pripade
Zaloby o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa dovolacieho sudu ide o osobitny druh
Zaloby spotrebitela s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika), § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podfa NajvysSieho
sudu nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Ciefom Zaloby nie je len to, aby
individualny spotrebitel bol chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej
zmluve, ale obsahom je aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne€estni zmluvni podmienku.
Ugelom Zaloby je aj pdsobit ako ,odstradujuci* prostriedok voé&i dodavatefom so zamerom predchadzat
necestnym zmluvnym podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim
zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to, Ze porusSil svoju
zakonnu povinnost a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. TotoZzny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR
6Cdo/27/2018 zo dfia 28.3.2019.

13. K argumentécii Zalovaného o tom, Zze Zalované zmluvné podmienky uz nepouziva, ¢o preukazal
aj aktualnymi obchodnymi podmienkami, sud uvadza, Ze Najvy3si sud SR vo svojom uzneseni
7Cdo/149/2020 z 24.8.2022 obdobnu argumentaciu vyhodnotil ako irelevantnu. Uviedol, Ze ucelom
rozsudku o vysloveni neprijatefnej zmluvnej podmienky je dosiahnutie nepouzivania neprijatelnych
podmienok ako takych, teda rozhodujuci je ich neprijatelny obsah, a to bez ohlfadu na to, v akom
dokumente su uvedené a ako dlho maju platit.

14. Sud teda vzhladom na princip pravnej istoty zakomponovany v Clanku 2 ods. 2 CSP aplikoval vyssie
uvedené pravne zavery NajvySSieho sudu SR, ale aj Krajského sudu v PreSove (napr. 10C0/30/2018
z 9.4.2019, uznesenie 20C0/295/2014 z 21.4.2016) a vyvodil zaver o procesnej pripustnosti Zaloby o
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj v pripade ukon&enia zmluvy.

15. Nepochybne pritom ide o zmluvné podmienky podliehajuce tomuto sidnemu prieskumu, nie su totiz
z neho vylu¢ené v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kedZe nepredstavuju hlavny predmet
plnenia a netykaju sa ani primeranosti ceny. SUd ma za preukazané aj to, Zze v3etky tieto zmluvné
podmienky neboli individualne dojednané, kedZe boli su€astou predtlatenych Obchodnych podmienok
zo strany Zalovaného, ktorych obsah v tejto €asti zalobca nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit, a to
bez ohladu na to, Ze boli podpisané Zalobcom. D6kazné bremeno o opaku bolo na Zalovanom, ktory
v8ak ani netvrdil, Ze by malo ist o individualne dojednané zmluvné podmienky.

16. Nasledne sa preto sud zaoberal tym, €i Zalované zmluvné podmienky predstavuju vyvazeny pravny
vztah medzi zmluvnymi stranami a €i nesp6sobuju hrubu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Je potrebné vyhodnotit aké dopady ma zmluvné dojednanie (alebo méze mat)
a nim spbsobena nerovnovaha v pravach a povinnostiach na spotrebitefa. Musi ist o negativne dopady
znacnej intenzity. Znaénu nerovnovahu mozno tiez posudit ako hrubu nerovnovahu a ta je spajana s
posudenim zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi ako ur€itymi moralnymi pravidlami alebo etickymi
hodnotami, ktoré pravna tedria a sudna prax vSeobecne uznava. Pri neprijatefnej zmluvnej podmienke
musi ist o zmluvné dojednanie v neprospech spotrebitela, teda také, ktoré zvyhodriuje dodavatela a
zaroven znevyhodriuje spotrebitela.



17. Dblezité je vSak aj to, Ze pravne posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa sustreduje
na objektivne posudenie zmluvnej podmienky vo vztahu k spotrebitefovi, a teda je bezvyznamné, &i
dodavatel ju pouzije alebo nie, nakolko rozhodujuce je to, Ci je objektivne spdsobila vyvolat stav hrubej
nerovnovahy bez ohladu na pésobenie tejto klauzuly v skutkovych okolnostiach konkrétneho pripadu. V
tejto suvislosti sid poukazuje na Clanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktoréa nie je o vyhodnosti
pravnych nasledkov neprijatelnej zmluvnej podmienky pre spotrebitela, ale o objektivizacii jeho ochrany,
ktora je vyjadrena pozitivnym prikazom, podla ktorého Clenské Staty a ich organy zabezpedia, aby
spotrebitel nebol viazany neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

18. Ohladom zmluvnej podmienky obsahujucej dohodu o zmluvnej pokute sud uvadza, Ze je
neprimerane vysoka. Zalobca ako spotrebitel by podia nej v pripade omeskania musel platit’ nielen
zakonny urok z omeskania (v tom ¢ase 5 % ro¢ne z dlZznej sumy), ale aj zmluvna pokutu, ktora roéne by
Cinila az 36,5 % a okrem toho za kazdu zaslanu upomienku este navyse 0,5 % z dlznej sumy. Zmluvna
pokuta by tak viac ako sedemnasobne prekrocila urok z omeskania, o sud povazuje za neprijatelné.
Meritkom prijatelnosti méze byt neskorSia pravna Uprava, ktora vladnym nariadenim 281/2010 Z.z.
zaviedla zakonny limit sankcii pri spotrebitefskom Uvere v § 3a nariadenia vliady SR €. 87/1992 Zb., ktora
nadobudla G€innost’ 1.7.2010. Podla citovaného ustanovenia vSetky sankcie pri omeskani spotrebitela
pri spotrebitelskom Uvere nesmu prekroéit’ trojnasobok urokov z omeskania (v tom €ase 15 % rocne) a
nesmu prekrocit ani priemernud hodnotu RPMN navySenu o 10 % (v €ase uzavretia zmluvy priemernd
hodnota RPMN zvySena o 10 % predstavovala 22,5 %). Teda pri porovnani s tymto limitom, hoci platnym
az od 1.7.2010, je nepochybne dohodnuta zmluvna pokuta neprimerana a tym predstavuje neprijatelna
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika. Za problematické sud povaZzuje
aj to, Ze dohoda o zmluvnej pokute bola zakomponovana bez nejakého zvyraznenia v rozsiahlych
obchodnych podmienkach zalovaného navy$e pisanymi drobnym pismom, pri¢om obchodné podmienky
by mali predstavovat' len doplnenie alebo vysvetlenie uz dojednanych zmluvnych podmienok a nemali
by byt v nich zakomponované dalSie dohody o takych ddlezitych instititoch ako je zmluvna pokuta alebo
rozhodcovska doloZzka a to bez ohladu na to, Ze obchodné podmienky su podpisané aj Zalobcom. V
tejto suvislosti sud poukazuje na zavery vyplyvajluce z nalezu Ustavného sidu CR 1.US 3512/2011 z
11.11.2013, s ktorymi sa sud v celom rozsahu stotoZiuje a v ktorych ustavnych sud uviedol, Ze OP v
spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat ujednania technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit k tomu, aby
do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
ujednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a u ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti a
konkrétne ako priklad uviedol prave zmluvnu pokutu a rozhodcovsku dolozku. Takému konaniu podfla
ustavného sudu nie je mozné poskytnat pravnu ochranu.

19. K zmluvnej podmienke tykajucej sa aplikadcie Obchodného zakonnika sud uvadza, Ze ide o zmluvné
ustanovenie, ktoré je v rozpore s aktualnou pravnou upravou - § 52 ods. 2 vetou tretou Obcianskeho
z&konnika, ktory bol doplneny o tuto vetu zakonom €. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2015. Ide
0 zmluvnu podmienku, ktora nepochybne spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov zmluvy v neprospech spotrebitela, kedZe vylu€uje pouzitie Ob¢ianskeho zakonnika, ktorého
Uprava v zasade je pre spotrebitela vyhodnejSia ako uprava v Obchodnom zakonniku, napr. v
ustanoveniach o odstupeni od zmluvy, premli¢ani alebo uUrokoch z omeskania. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu SR 3MCdo/14/2014 z 21.4.2015,
podfa ktorého vzhfadom na to, Ze zakon €. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie k § 52
ods. 2 vete tretej, toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred dfiom ucinnosti danej
pravnej normy. Zaroven vS8ak sud poukazuje aj na uz citovany § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a
preto tato zmluvna podmienka je v rozpore s citovanym ustanovenim. Nou bolo upravené, Ze vsetky
vztahy bez vynimky medzi u¢astnikmi zmluvy sa budu riadit Obchodnym zakonnikom, hoci nepochybne
uzavreli spotrebitelsku zmluvu, ktora sa posudzuje v zmysle noriem obgianskeho prava. Obchodny
zakonnik pritom neobsahuje Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok, a teda mozno dospiet k
zaveru, Ze cielom dojednania tejto zmluvnej podmienky zo strany Zalovaného, ktory ju predformuloval,
bolo znemozZnenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa. Nepochybne
preto aj tato zmluvna podmienka, ktora je navySe v rozpore s aktualnou pravnou Upravou napifia
vSetky atributy neprijatelnosti v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto aj v tejto Casti
sud Zalobe vyhovel. Sud dodava, Zze obdobnu zmluvnud podmienku uz sudy mnohymi pravoplatnymi
rozsudkami vyhlasili ako neprijatefnu napr. ide o rozsudok Okresného sudu PreSov 32Csp/136/2019-85
z 31.3.2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 5CoCsp/22/2021 z 20.1.2022,



rozsudok Okresného sudu PreSov 20Csp/171/2019-65 z 17.8.2020 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 7CoCsp/55/2020 z 24.6.2021, rozsudok Okresného sudu Svidnik 1Csp/38/2019
z 2.12.2019 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 5CoCsp/14/2020 zo dha 15.7.2021,
rozsudok Okresného sudu PreSov 29Csp/135/2019 z 8.4.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove 7CoCsp/5/2021 zo dna 29.4.2021.

20. Pokial ide o zmluvna podmienku upravujucu rozhodcovsku dolozku, opat sud zdbéraziuje, Ze jej
zakomponovanie do rozsiahlych OP, ktoré druha strana nema moznost odmietnut’ je neprijatelné a
predstavuje nepoctivé spravanie Zalovaného vo vztahu k spotrebitelovi, na 8o poukazal aj Ustavny
sud CR v uz citovanom naleze. Zaroveri v8ak sud dava do pozornosti aj zavery vyplyvajice z nalezu
Ustavného sudu SR 111.US 438/2018 z 11.6.2019, podra ktorého pre platnost rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby spotrebitel mal moznost vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy
nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou bol prislusny prejednat’ vSeobecny sud. V tomto pripade vSak Zalobca nemal moznost vyznadit
v zmluve, &i v OP odmietnutie rozhodcovskej dolozky. Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne
dojednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, &o je aj pripad vSetkych zmluvnych podmienok Zalovanych v tomto spore. Zalobca
teda aj v tomto pripade nemal na vyber, hoci osobitne rozhodcovsku doloZku nevyjednal a ta splynula
s ostatnymi podmienkami. Navy$e miesto rozhodcovského konania nespifia poZziadavku dostupnosti a
chyba poucenie spotrebitela o rozdiele medzi Statnym a rozhodcovskym sudom. Rozhodcovska dolozka,
tak ako bola upravena, znemoziuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym
sudom, ak dodavatel podal Zalobu na rozhodcovsky sud. Ide sice o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku
doloZku, ale mozZnost volby medzi rozhodcovskym a v8eobecnym sudom je vzdy na Zalobcovi, ktorym
je takmer pravidelne veritel. MozZnost tejto volby u spotrebitela je preto len iluzérna. Rozhodcovska
doloZzka teda v skutoénosti nie je alternativnou a spbsobuje, Ze spotrebitefovi jeho zmluvny partner
prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v désledku vyberu medzi viacerymi rieSeniami sporu
vykonaného silnejSou stranou spotrebitel'ského vztahu. Tuto nerovnovahu nie je spésobilé eliminovat
ani to, ak moznost volby sa poskytuje aj spotrebitelovi, kedZe to plati len v pripade, ak by spotrebitel
bol Zalobcom. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej dolozky je, Ze spotrebitel v skuto&nosti este
pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voCi narokom veritela na riadnom sude v
mieste svojho bydliska, &im dochadza k poruseniu jeho ustavného prava na spravodlivy proces pred
nezavislym a nestrannym sudom. Navyse dodavatel, ktory fakticky uréuje, ktory rozhodcovsky sud bude
rozhodovat, je pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmoyv, preto je na mieste obava do akej miery
je rozhodcovské konanie u dodavatelom vybraného rozhodcovského sudu objektivne. Napokon aj z
poznatkov sudu pri prejednavani spotrebitel'skych sporov, v ktorych bol vydany rozhodcovsky rozsudok,
je mozné vyvodit, Ze rozhodcovsky sud vbébec alebo nedostato¢ne aplikuje spotrebitelské pravo,
ide predovSetkym o prili§ formalistické rozhodnutia preberajice argumenty dodavatela a priznavanie
narokov aj z neprijatelnych zmluvnych podmienok. K argumentécii Zalovaného, Ze rozhodcovska
doloZka neplati podla dodatku €. 1 v spotrebitelskych zmluvach sud uvadza, Ze nie je opodstatnena.
Spominany dodatok totiZ vylucil v spotrebitelskych vztahoch len 2 ustanovenia OP pre finanény lizing
motorovych vozidiel, ktorymi nie je su Zalované zmluvné podmienky. Navy$e sud povazuje formulaciu v
dodatku €. 1 o prednostnom rieSeni sporov mimosudne a az v pripade neuspechu tohto rieSenia sidnou
cestou za nejednoznacné. Za rieSenie sudnou cestou totiz mozno povazovat aj rieSenie rozhodcovskym
sudom, navy$e Zalovanému ni¢ nebranilo jasne v dodatku uviest' vylu€enie zmluvnej podmienky v bode
12 pism. k), teda rozhodcovskej dolozZky tak, ako to uviedol v uz spominanych 2 ustanoveniach. Sud
preto vyhovel Zalobe aj pri tejto zmluvnej podmienke.

21. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

22. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

23. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



24. Poukazal na to, Ze nemoznost akceptovania neprimerane vysokych zmluvnych pokut
v spotrebitelskych sporoch neznamena, Ze v spotrebitelskych zmluvach vobec nie je mozné dojednat
zmluvné pokuty ako nahrady za poruSenie povinnosti zo strany spotrebitela. Platna pravna uprava
dovoluje zmluvnym strandm dojednat si v spotrebitelskych zmluvach zmluvné pokuty za porusenie
jednotlivych povinnosti a zaroven Ziadny pravny predpis nevylu€uje subezné uplatnenie naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty a uroku z omeskania.

25. Pokial ide o druhy vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa aplikacie Obchodného z&konnika,
Zalovany kon$tatuje nespravne pravne vyhodnotenie tejto zmluvnej podmienky. Tuto zmluvnu
podmienku je potrebné vykladat tak, Ze najneskdér od 1.4.2015 plati na vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym z predmetnej zmluvy ustanovenie § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech strany, ktora je spotrebitefom.
Predmetné ustanovenie obchodnych podmienok ziadnym spdsobom nevyluuje pouzitie tohto
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ani ho Ziadnym sp6sobom neobchadza. Zaroven ustanovenie
§ 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nevylu€uje pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika, av8ak
uvadza, Zze prednostne sa maju pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika. Treba poukazat na
ustanovenie § 52 ods. 12 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. Zalovany poukazal sidu prvej instancie na okolnost, Ze
k obchodnym podmienkam v &ase ich prijatia bol prijaty Dodatok €&. 1, ktory precizoval ustanovenia
obchodnych podmienok, nakolko vo svojom nazve obsahuje slovné spojenie pre spotrebitefov a tymto
dodatkom Zalovany odliil zmluvni dokumentaciu pre spotrebitela od zmluvnej dokumentéacie pre
vztahy, ktoré nie su spotrebitefskymi zmluvami. Preto vo vztahu k z&veru sudu o tom, Ze cieflom
dojednania zmluvnej podmienky zo strany Zalovaného, ktory ju predformuloval, bolo znemozZnenie
aplikacie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, treba namietnut, Ze rozsudok je postihnuty vadou,
ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to nedostatoénym odévodnenim rozsudku
a arbitrarnostou rozhodnutia.

26. Pokial ide o rozhodcovsku dolozku, tuto povazuje sud za neprijatelnu, nakolko bola zakomponovana
do rozsiahlych obchodnych podmienok (OP). Nebolo mozné zo strany sudu prvej inStancie vyslovit vyrok
ll., ktorym rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravujucej rozhodcovsku dolozku, nakolko
toto ustanovenie OP sa nevztahuje na vztah medzi zalobcom a Zalovanym zo zmluvy alebo na Ziadny
iny spotrebitelsky vztah, a to pre prijatie Dodatku €. 1, ktory jasne v bode 2 pism. k) uvadza, ze zmluvné
strany vzajomne uvadzaju, Ze pripadné spory z leasingovej zmluvy budu prednostne riesit mimosudnou
cestou rieSenia sporov a az nasledne v pripade neuspechu takého rieSenia sidnou cestou, o znamena,
Ze ustanovenie OP, upravujuce rozhodcovsku doloZku, nie je mozné pouzit na sudny spor vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy. Tento pravny zédver neméze narusit argument sidu o tom, Ze za rieSenie sudnou
cestou mozno povazovat aj rieSenie rozhodcovskym sudom.

27. Zalovany nevidi Ziadny zmysel vo vysloveni neprijatelnosti zmluvnych podmienok tak, ako to vykonal
sud prvej inStancie, kedZe vSetky tieto zmluvné podmienky Zalovany uz dlhé roky nepouziva a neaplikuje.

28. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
29. V naslednom vyjadreni (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrval Zalovany na svojich doterajsich stanoviskach.

30. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

31. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a nebola zistena vada spocivajuca v nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym by bola znemoznena



realizacia procesnych prav Zalovaného v takej miere, Ze tym doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

32. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

33. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

34. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

35. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

36. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

37. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

38. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

39. Podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozZaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

40. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

41. Podfla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

42. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

43. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze predmetna formularova kapna-leasingova
zmluva €. XXXX-XXXX bola uzavreta 17.7.2008 medzi stranami a jej predmetom bola kipa — najom
motorového vozidla za predbeznu kipnu cenu 395.800,- Sk. V zmluve boli Specifikované dalSie zmluvné
podmienky v rovine leasingovych splatok, celkové naklady spojené s tymto obchodnom, ako aj ro¢na
urokova sadzba a RPMN vo vyske 10,13 % s priemernou RPMN 12,5 %.

44. Zaroven predmetna zmluva obsahuje zmluvné podmienky, ktorymi sa na zaklade navrhu Zalobcu
zaoberal sud prvej inStancie.

45. Zmluvna podmienka tykajuca sa aplikacie Obchodného zakonnika v predmetnom zmluvnom
vztahu je jednoznacne definovana v bode 12. Obchodnych podmienok (OP) pod pismenom j) a s jej
hodnotenim ako neprijatelnej zmluvnej podmienky suhlasi aj odvolaci sud. Treba konStatovat, Ze
takto naformulovana zmluvna podmienka, tykajluca sa aplikacie Obchodného zakonnika v zmluvnom
vztahu sporovych stran, je nesuladna s ustanovenim § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika s u¢innostou
od 1.4.2015, pricom ide o zmluvnu podmienku, ktora spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach U&astnikov zmluvy, pretoZe vyluduje pouzitie Obgianskeho zakonnika. Uprava
obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku je nepochybne pre spotrebitela vyhodnejSia ako uprava uvedena



v Obchodnom zakonniku a aktualna judikatira Najvy$Sieho sudu SR (3MCdo/14/2014) takéto
hodnotenie predmetnej zmluvnej podmienky taktiez podporuje. Obchodny zakonnik je pravnou normou,
ktora prioritne rieSi vztahy medzi podnikatelmi, a preto neobsahuje Upravu spotrebitel'skych vztahov na
takej urovni, ako si to vyzaduje su€asny stav a obsah tychto pravnych vztahov.

46. Nemozno suhlasit s odvolacou argumentaciou zalovaného vo vztahu k ur€eniu neprijatefnosti tejto
zmluvnej podmienky o aplikacii Obchodného zakonnika v pravnom vztahu sporovych stran spocivajucou
v tom, Ze predmetné ustanovenie obchodnych podmienok nevylu€uje pouzitie Ob&ianskeho zakonnika.
Tato zmluvna podmienka je formulovana jednoznacne tak, Zze upravuje aplikaciu Obchodného zakonnika
v pravnom vztahu sporovych stran, €o je v nej jasne uvedené a pokial sa v tejto zmluvnej podmienke
objavuje aj formulacia o aplikacii ostatnych pravnych predpisov platnych v SR, takéto znenie je
zavadzajuce, neurcité a nejasné, pricom nekoreSponduje so zasadou ochrany spotrebitefla, ktory ma
pravo na transparentné uréenie toho, akym pravnym predpisom sa jeho pravny vztah s dodavatelom
spravuje. Totiz tak, ako je tato zmluvna podmienka naformulovana, jednoznane uvadza na prvom
mieste aplikaciu Obchodného zakonnika vo vztahu k obsahu pravneho vztahu zaloZzeného predmetnou
zmluvou medzi sporovymi stranami a o Obgianskom z&konniku nie je v takto formulovanej zmluvnej
podmienke Ziadna zmienka. Preto nemozZno vychadzat z argumentacie Zalovaného, Zze predmetné
ustanovenie OP (predmetnej zmluvnej podmienky) Ziadnym spdsobom nevylu€uje pouZzitie ustanoveni
Obc¢ianskeho zakonnika v pravnom vztahu sporovych stran, pretoze tato zmluvna podmienka zakotvuje
prednostné pouzitie Obchodného zakonnika v tomto smere.

47. Treba suhlasit so zdverom sudu prvej intancie, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty
vo vySke 0,1 % z dIZznej Ciastky za kazdy defi omesSkania (bod 6. Omeskanie, pism. b) predmetnych
Obchodnych podmienok) je zmluvna podmienka, ktora zakotvuje neumerne vysoku zmluvnu pokutu
a kumuléciu urokov z omeskania, ako aj predmetnej, takto naformulovanej zmluvnej pokuty, ¢o je
neumerné zataZenie spotrebitela spdsobujuce taktiez zna&nu nerovnovahu v predmetnom pravnom
vztahu zalozenom touto spotrebitel'skou zmluvou.

48. V tomto smere nemozno akceptovat odvolaciu argumentaciu zalovaného spocivajucu v tom, Ze
platna pravna uprava dovoluje zmluvnym strandm dojednat’ si v spotrebitefskych zmluvach zmluvné
pokuty za porusenie jednotlivych povinnosti a pravne predpisy nevylu€uju subezné uplatnenie naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania. Totiz tato argumentaciu treba vzdy podriadit’ pod
skimanie, &i takéto sankcie (zvlast priich subeZznom pouZiti) nie su neumernou zatazou pre spotrebitela
a nespdsobuju spomenutd znanu nerovnovahu v postaveni a pravach a povinnostiach stran
predmetného pravneho vztahu. Podla nazoru odvolacieho sudu k takejto nerovnovahe v prejednavane;j
veci v pravnom vztahu sporovych stran doslo, pretoze predmetna kumulacia uroku z omeskania
a zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy za kazdy deri omeSkania, ¢o predstavuje 36,5
% rocne, je sankcia neumerne vysoka, ako to spravne konstatoval aj sud prvej indtancie.

49. Pokial ide o zmluvnu podmienku tykajicu sa rozhodcovskej dolozky, odvolaci sud sa stotoZriuje
so zavermi sudu prvej intancie a najmd s poukazom na aktualnu judikatiru Ustavného sidu SR
(11.US 438/2018 z 11.6.2019), z ktorej vyplyva nutnost osobného prejednania rozhodcovskej dolozky so
spotrebitelom, vratane poskytnutia moznosti eventualneho nesuhlasu spotrebitela s takto formulovanou
rozhodcovskou dolozkou, €o v prejednavanej veci preukazané nebolo.

50. V tomto smere nemozno suhlasit s odvolacou namietkou Zalovaného spo ivajucou v tom, Ze
v zmysle Dodatku &. 1 k predmetnym Obchodnym podmienkam bod 2. pism. k) sa zmluvné strany
zaviazali, Ze pripadné spory z leasingovej zmluvy budu prednostne riesit mimosudnou cestou rieSenia
sporov a aZ nasledne v pripade neuspechu takého rieSenia sudnou cestou. Takto formulovany Dodatok
€. 1k OP nemoZzno hodnotit’ ako prostriedok, ktorym bola vylu&ena aplikacia ustanoveni OP upravujucich
rozhodcovsku doloZku. Spravne v tomto smere konStatuje sud prvej inStancie, Ze rieSenie sporu sudnou
cestou je rieSenie, ktoré vyplyva z aplikacie predmetnej rozhodcovskej doloZky. Preto takato odvolacia
argumentacia Zalovaného neméze vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke obstat.

51. Za tychto okolnosti spravne postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobe o uréenie neprijatefnosti
predmetnych zmluvnych podmienok v celom rozsahu vyhovel a so zretefom na to, Ze spravny je vyrok
napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podfla § 387 ods. 1 CSP rozsudok



ako vecne spravny potvrdil, pri¢om v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené
v oddévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

52. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



