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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a
sudkyn JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX-X, D. - B., zastupenej JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou, so sidlom Bakalarska 6,
Prievidza, proti Zalovanému: V$eobecna tverova banka, a. s., ICO 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava, zastipenému: Remedium Legal, s.r.0., ICO 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, Bratislava,
o uréenie bezuro¢nosti Uveru a iné, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
€. k. 9Csp/49/2021-135 zo dfia 20. septembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym po zruSeni predchadzajuceho rozsudku
odvolacim sudom) vo vyroku I. uril, Ze Gver, poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere
€. XXXXXXXXXX uzavretej dia 4.4.2014 medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. (pravny
predchodca Zalovaného) a Zalobkyriou je bezuro¢ny a bez poplatkov. Vo vyroku Il. uloZil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1 678,52 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll.
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zdévodnil
tym, Ze Zalobkyna a pravny predchodca Zalovaného uzavreli dfia 4.4.2014 zmluvu o poskytnuti pozZicky
na byvanie &. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej bola Zalobkyni poskytnuta pézicka vo vyske 5 000 eur
s vy8kou mesacnej splatky 77,54 eur, ro¢nou urokovou sadzbou 14,9 %, RPMN 14,9 %, s terminom
kone&nej splatnosti 4/2024, celkovou Ciastkou 9 304,8 eur, poétom splatok 120, celkovymi nakladmi
spotrebitela 4 304,8 eur. Prilohou zmluvy s aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
uvere, v ktorych je uvedena splatnost’ iveru 4/2024, terminy splatok su uvedené do 20. dfia prislusného
kalendarneho mesiaca. V zmluve je uvedené, Ze Ziadatelka je rozvedena, byva vo vlastnom byte (byt
vo vlastnictve klienta). Podla zmluvy klient predlozil k zmluve képiu ob&ianskeho preukazu a potvrdenie
o poberani dochodku. V zmluve je tieZ uvedené: mesacné splatky: 0, poCet vyZivovanych osbb: 0, zrazky
zo mzdy nie su vyplnené. K zmluve je pripojené potvrdenie o pobyte a rozhodnutie Socialnej poistovne
o déchodku. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému spolu 6838,52 eur.

1.1 Pravne sud prvej indtancie posudil vec podla ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods.
2,§70ds.1,89, § 11 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v
Case podpisu zmluvy s tym, Ze na zéklade zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vyzval Zalovaného
na preukazanie, ako skimal bonitu Zalobkyne. Zalovany poukéazal na to, Ze disponoval informéciou,
Ze zZalobkyna je rozvedena, nevyZivuje Ziadnu osobu, Zije v nehnutelnosti, ktori ma vo vlastnictve bez
hypotéky a nema Ziadne zavazky. Rovnako disponoval informaciou o tom, Ze je starobny déchodca s



prijmom 310 eur. V prospech riadneho posudenia bonity hovori podfa Zalovaného aj to, Zze Zalobkyha
v Ziadosti o Uver povodne poZadovala sumu 8 000 eur, avdak ta jej na zaklade majetkovych pomerov
nebola schvalena. Zalobkyria sa vyjadrila tak, Ze podla jej prepodtov je Urokova sadzba poskytnutého
uveru 13,97 % a nie 14,90 % a Zalovany konal v hrubom rozpore s odbornou starostlivostou, ked posudil
jej schopnost splacat uver bez akéhokolvek skimania jej nevyhnutnych vydavkov na zakladné Zivotné
potreby, byvanie a chod domacnosti.

1.2 Sud prvej inStancie uviedol, Ze urok méze byt rovnaky ako ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN) v pripade, ak zmluva okrem uroku neobsahuje iné naklady, napr. poplatky, poistenie, ako to je
v tomto pripade. S odkazom na uverovu kalkulaCku na stranke E. v8ak povaZoval za nespravny udaj
0 urokovej sadzbe, ked' aj podla nezospornenych tvrdeni Zalobkyne je urokova sadzba poskytnutého
uveru 13,97 %.

1.3 Dalej sud prvej instancie uviedol, Zze Zalovany nezistoval vydavky Zalobkyne, &im hrubo porusil
povinnost podia § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Zalovany dokladoval
vyluéne prijem Zalobkyne a jej rodinny stav. Je notorietou, ze kazdy Zijuci ¢lovek ma v podmienkach nasej
spolognosti aj vydavky. Udaj o vydavkoch ,0“ nezodpoveda realite. Preto sud prvej intancie uzavrel,
Ze Zalovany posudzoval schopnost’ Zalobkyne splacat uver bez akychkolvek udajov o jej vydavkoch
(jej vydavky nezistoval) a bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Vzhfadom na uvedené sud posudil Uver ako bezurocny
a bez poplatkov a Zalobe vyhovel.

2. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobu zamietne. Odvolanie zdévodnil nespravnymi skutkovymi zisteniami
a nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne o vypocitanej urokovej sadzbe
poskytnutého uveru 13,97 % nemozno povazovat za nezospornené, kedZe Zalovany toto tvrdenie
rozporoval uz vo vyjadreni k Zalobe. Zalovany spochybnil pouzitie internetovej kalkulaky ako podklad
pre rozhodnutie sidu o nespravne uvedenej Urokovej sadzbe. Takyto prepoet nembze sluzit ako dokaz
v stidnom konani, nakolko nie je zrejmé, na akom zéklade tato kalkulacka pracuje. Zalovany preto
zastava nazor, Ze Zalobkyna ohfadom skuto€nosti o nespravne uvedenej urokovej sadzbe neuniesla
dékazné bremeno. Zalovany nevedel pripadné nespravne zavery Zalobkyne o vyske Urokovej sadzby
ucinne rozporovat, nakolko Zalobkyfia Ziadne prepodty nepredlozila.

2.1 K skumaniu bonity Zalovany s odkazom na viaceré rozhodnutia krajskych sudov uviedol, Ze z
ustanoveni § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch je zrejmé, Ze spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, pokial veritel neskimal bonitu spotrebitela ani jednym z tam
uvedenych spbsobov (t. j. na zaklade udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim
na udaje z prisludnej databazy alebo registra). Ak v3ak veritel posudzoval bonitu (aspor) jednym zo
spoésobov uvedenych v § 7 ods. 1, potom nemohlo déjst k hrubému porugeniu povinnosti. Zalovany
zastava nazor, Ze v konkrétnom pripade posudil uverovu bonitu riadne, nakolko ju posudzoval z Udajov
o prijmoch vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela. Pri posudzovani ziadosti pouZil pau$alne vydavky
vo vySke Zivotného minima, nakolko Zalobkyha neuviedla Ziadne mesacné vydavky a banka nema
moznost sa o vySke vydavkov spotrebitela dozvediet inak ako priamo od neho. Vypocet disponibilného
zostatku z prijmu bol teda nasledovny: 310 eur (prijem) — 198 eur (pausalna suma vydavkov) = 112 eur.
Splatka poskytnutého Uveru bola nizSia ako disponibilny zostatok, teda podmienka primarnej navratnosti
z disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Napokon Zalovany poukazal aj na to, Ze v uvedenom
pripade zalobkyria svoj dlh riadne plnila, €o tieZ prispieva k zaveru o riadnom skimani bonity.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu prvej indtancie a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil. Zotrvava na vyjadreniach uvedenych
v konani. Ma za to, Ze bolo preukazané, Ze udaj o vySke urokovej sadzby uvedeny v Gverovej zmluve bol
nespravny. Zalovany nepreukéazal, Ze jeho pravny predchodca skimal jej bonitu nalezitym spésobom
a postupoval s odbornou starostlivostou.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), priCom nariadil pojednavanie, na ktorom sa zuc&astnili obe strany sporu
prostrednictvom svojich advokatov.



5. Zalobkyna na pojednavani odvolacieho sudu trvala na tvrdeni, Ze pravny predchodca Zalovaného pred
poskytnutim spotrebitefského uveru nedostatocne skimal jej bonitu, ked vébec neskumal jej vydavky
(o. i. aj naklady na byvanie). Dodala, Ze urokova sadzba by mohla byt totoZzna s RPMN len ak by islo
o uver poskytnuty bez poplatkov a dalSich nakladov, avdak tu bol poplatok za poskytnutie iveru a suma
poskytnutého Uveru bola znizena o sumu poplatku.

6. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalovanej na pojednavani odvolacieho stidu predloZil potvrdenie o
zadani bankového prevodu F. B. 5 000 eur titulom predmetnej zmluvy.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné zmenit podfa § 388 v spojeni s § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP. Vzhladom na zmenu
rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud zmenil aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

8. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze aj ked bola predmetna zmluva zo 4.4.2014 oznacena ako
zmluva o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie, neslo o Ziaden z Uverov uvedenych v § 1 ods. 3 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uUveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni
ucinnom k 4.4.2014, priCom osobitny zakon o uveroch na byvanie bol prijaty az v roku 2016 (zakon ¢.
90/2016 Z. z.). 13lo teda (ako spravne konstatoval sud prvej indtancie) o spotrebitelsky uver podfa § 1
ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., ktory poskytol pravny predchodca Zzalovaného ako veritel v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu podnikania alebo
povolania.

9. Pokial zalobkyfia na pojednavani odvolacieho sudu uviedla, ze v tomto zmluvnom vztahu pravny
predchodca zalovaného pozadoval poplatok za poskytnutie Uveru, resp. Ze suma poskytnutého tveru
bola znizend o sumu poplatku, iSlo o nové tvrdenia, ktoré v konani pred sudom prvej inStancie
neuvadzala a nevyplyvali ani z doteraz predlozenych listin. Takéto nové tvrdenia by bolo mozné pouzit
v odvolacom konani len vtedy, ak by boli spinené podmienky podlfa § 366 pism. a) az d) CSP, ¢o
Zalobkyha nepreukazala ani netvrdila. NavySe tvrdenie o zniZzeni skutoéne poskytnutej sumy uveru
v dbsledku zapoditania poplatku boli vyvratené listinou, ktord predlozil Zalovany (potvrdenie o zadani
prevodu sumy 5 000 eur na &islo uctu prijemcu totozné s Cislom uctu, ktoré je uvedené v predmetne;j
zmluve o poskytnuti pdZi¢ky na byvanie ako ucet na Eerpanie Uveru). Preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze uplatiovanie poplatkov ani kratenie poskytnutého Uveru o poplatky nebolo preukazané, teda Ze uver
bol Zalobkyni poskytnuty v plnej vySke, dohodnutej v zmluve, teda 5 000 eur.

10. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru a tym aj o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie na
tom, Ze v zmluve bola nespravne uvedena urokova sadzba uUveru a na tom, Ze pravny predchodca
Zalovaného nepostupoval pri skimani bonity Zalobkyne s odbornou starostlivostou, ked' nezistoval jej
skuto€né vydavky.

11. Nespravnost Urokovej sadzby odvodil std prvej indtancie jednak z tvrdenia Zalobkyne o jej vypocte,
a jednak z vlastného vypoctu na webovej stranke E.. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany uz vo
vyjadreni k Zalobe vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalobkyne o nespravne uvedenej urokovej sadzbe aj
s vypoctom, ktory pouZila Zalobkyha (v Zalobe Zalobkyfia uvadzala, Ze spravna urokova sadzba pre dany
uver je 86 %). Po tom, €o Zalobkyria v pisomnom vyjadreni z 1.8.2023 uviedla, Ze podla jej prepoctov je
urokova sadzba poskytnutého uveru 13,97 %, zalovany v pisomnom vyjadreni z 5.9.2023 namietal, Ze
Zalobkyha Ziadne prepocty nepredlozila, preto Zalovany k tymto tvrdeniam nevie zaujat’ Ziadnu procesnu
obranu. Je teda zrejmé, Ze Zalovany v kazdom pripade reagoval na tvrdenia Zalobkyne o nespravne
uvedenej urokovej sadzbe, preto nie je mozné oznadit' jej tvrdenia za nezospornené.

12. Odvolaci sud v prvom rade v zhode so sudom prvej inStancie (a takisto v zhode s vyjadrenim
Zalobkyne na pojednavani odvolacieho sudu) uvadza, Ze urokova sadzba uveru mdze byt totozna
s RPMN, ak ide o uver poskytnuty bez poplatkov a dalSich nakladov, ktoré by bolo potrebné zapocitat
do RPMN. KedZe v tejto veci nebolo preukazané, ze by zalovany pozadoval poplatok za poskytnutie
uveru alebo iny poplatok, ani Ze by bol zapocital ast poskytnutého uveru na akykolvek poplatok, vtomto
pripade méze byt RPMN zhodna s urokovou sadzbou.



13. Na rozdiel od sudu prvej inStancie vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze
by Urokova sadzba bola v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne. Urok je
cena za pozi€anie pefiazi a Urokova sadzba vyjadruje tuto cenu ako percento (podiel uroku a vysky
veru) za uréité obdobie, najéastejsie za rok. Urokova sadzba, vyjadrujica pomernd cenu za pozianie
penazi, je teda zakladnou veli¢inou, na zaklade ktorej sa uruju ostatné ukazovatele v zmluve. Ani
Zalobkyfa ani sud prvej inStancie neuviedli, ako prisli k zaveru, Ze urokové sadzba bola prave 13,97
%. Zalobkyfa uviedla, Ze k tomuto &islu dospela ,podla prepoétov pri vyske poskytnutého Gveru, podte
splatok a celkovych nakladoch spotrebitela“, neuviedla vSak ziaden konkrétny prepocet. Pokial sud prvej
inStancie odkazal na webovu kalkulagku E., bolo potrebné dat’ za pravdu Zalovanému, Ze takyto vypocet
prostrednictvom internetovej kalkulacky na sukromnom webovom portali, pri ktorej nie je zrejmé, akym
spbsobom funguje, nemozno v sudnom konani akceptovat.

14. Napokon aj samotna Zalobkyria vo vyjadreni z 1.8.2023 pripustila, Ze fiou vypocitana urokova sadzba
je niZsia, nez bola uvedena v zmluve (14,90 %), ¢o — ak by tomu aj tak bolo — by nebolo v neprospech,
ale naopak v prospech zalobkyne: Ak by Zzalovany uviedol do zmluvy vysSiu Urokovu sadzbu, ale vysku
a pocet splatok by nastavil tak, Ze by to zodpovedalo niZ8ej urokovej sadzbe, spotrebitel by na drokoch
v skuto€nosti zaplatil menej, vychadzajuc z uréenej vysky a podtu splatok. V preskimavanej veci bola
v zmluve jednoznacne uréena vyska splatok (77,54 eur) aj ich poc€et (120), pricom sucin tychto hodnbt
(120 x 77,54 eur = 9 304,80 eur) zodpoveda celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ako bola
uvedena v zmluve a (po odpocitani istiny poskytnutého uveru) aj celkovym nakladom spotrebitefa, ktoré
bola Zalobkyra povinna pri riadnom splacani Uveru zaplatit na urokoch (4 304,80 eur). Tieto ukazovatele
teda boli vypocitané, resp. uvedené v zmluve spravne.

15. Pokial ide o skimanie bonity, nebolo sporné (a bolo to preukézané aj ziadostou o poskytnutie p6zicky
na byvanie, podpisanou oboma stranami, potvrdenim Socialnej poistovne o poberani starobného
déchodku a rozhodnutim Socialnej poistovne o vy8ke déchodku Zalobkyne, ako ich predloZil Zalovany),
Ze pravny predchodca Zalovaného zistoval od Zalobkyne (prostrednictvom koléniek v Ziadosti) jej prijmy
a vydavky, pricom jej prijmy overoval aj v Socialnej poistovni. Ak Zalobkyfa (a zhodne s fou aj sud
prvej inStancie) namietala, Ze pravny predchodca Zalovaného nezistoval jej vydavky, odvolaci sud k
tomu uvadza, Ze veritel nema moznost zistovat vySku beznych nakladov Ziadatela o uver (ndkladov na
byvanie, stravu, telefén a podobne) inak nez dopytom na samotného Ziadatela. Ani vnutrostatne pravo,
a ani pravo Eurépskej unie neuklada veritelfovi povinnost systematicky overovat' pravost informacii
poskytnutych spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho dvora zo dfia 18.12.2014 vo veci C-449/13, CA
Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a dal$im, najma vyrok 2 a bod 38 odévodnenia).

16. Ak teda v tomto pripade samotna Zalobkyria v Ziadosti o poskytnutie p6zi¢ky uviedla, Ze je starobna
dochodkyna s déchodkom vo vydke 310 eur (Co veritel overil), je rozvedena, Zije sama vo vlastnom
byte a nema Ziadne vyZivovacie povinnosti ani neplati Ziadne mesacné splatky, priCom Zalovany pri
uréeni sumy poskytnutého uveru a vysky splatok odpodital od prijmu Zalobkyne Zivotné minimum
na jednu dospell osobu, nemozno to povazovat za hrubé porusenie povinnosti posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ uver, ktoré je sankcionované v ustanoveni § 11 ods. 2
v spojeni s § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru.

17. Aj ked to priamo nebolo predmetom odvolacieho konania (namietky Zalobkyne smerovali k tomu,
Ze pravny predchodca zalovaného nezistoval jej vydavky, nie k tomu, Ze nenahliadol do prislusného
uverového registra), odvolaci sud sa zaoberal aj pravnou otazkou, ¢&i pripadné nenahliadnutie do
prisludného Uverového registra (ktoré v tomto konani nebolo preukazované) méze samo o sebe byt
dbévodom pre aplikaciu sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Toto odvolaci sud
preskimal vzhfadom na rozsudok Sudneho dvora zo diia 5.3.2020 vo veci C-679/18, OPR-Finance
s. r. 0. proti GK, z ktorého vyplyva, Ze sud ma povinnost ex offo (aj bez navrhu) preskiumat splnenie
povinnosti dodavatela s odbornou starostlivostou preskimat’ bonitu ziadatela-spotrebitela.

18. K tomu je potrebné uviest, Ze eurépske pravo (€l. 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere) v zasade ponechava vyber
rezimu sankcii za nepreskumanie resp. nedostatoéné preskumanie bonity spotrebitela v pravomoci
Clenskych Statov (porov. rozsudok Sudneho dvora zo dfia 27.3.2014 vo veci C-565/12, LCL Le Crédit
Lyonnais SA proti Fesihovi Kalhanovi, bod 43 odévodnenia). Ustanovenie § 11 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., ktoré takuto sankciu stanovuje, pripusta dvojaky vyklad: jednak ten, Ze sa tu ako



minimalna poziadavka pri overovani bonity spotrebitela vyZaduje bud zistovanie prijmov, vydavkov a
rodinného stavu spotrebitela, alebo nahliadnutie do prisludnej databazy a nedodrzanie tejto minimaine;j
pozZiadavky sa sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru; a jednak ten, Ze
sa tu bezuro€nostou a bezpoplatkovostou sankcionuje tak nezistovanie prijmov, vydavkov a rodinného
stavu spotrebitela, ako aj nahliadnutie do prisluSnej databazy. Odvolaci sud sa priklonil k prvému
vykladu, ktory bol prezentovany uz vo viacerych rozhodnutiach inych odvolacich sudov (napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/3/2022 z 27.5.2022, uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 32CoCsp/3/2022 z 30.6.2023, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/16/2022
z 28.6.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021 z 13.9.2022, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2022 z 20.10.2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8CoCsp/36/2022 z 27.10.2022; pricom Najvyssi sud SR sa k otazke vykladu tohto ustanovenia
zatial nevyjadril).

19. Ustanovenie § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. stanovuje sankciu za delikt veritela, ide teda o
sanké&né ustanovenie. Jazyk deliktualneho (trestného, priestupkového &i spravno-deliktualneho) prava je
odliSny od beZného jazyka a tyka sa to aj pouzitia spojok. Napriklad nadpis nad § 264 Trestného zakona
znie ,Ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného a darového tajomstva“, je
v3ak zrejmé, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu nie je potrebné ohrozenie kazdého
z tam uvedenych druhov tajomstva, ale postacuje ohrozenie jedného z nich. Pokial ide o spojku ,alebo®,
slovné spojenie ,bez kontrolnych znamok, kontrolnych pasok alebo bez inych kontrolnych technickych
opatreni, pouzité v ustanoveni § 279 ods. 1 Trestného zakona (podobne § 83 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona), nemozno chapat’ tak, ze sa vyZaduje pouzitie vSetkych technickych opatreni na oznacenie
tovaru, ale len jedného z nich (podla toho, ktoré opatrenie je pre dany tovar predpisané). V tomto zmysle
aj pouzitie spojky ,alebo® v ustanoveni § 11 ods. 2 druha veta zakona €. 129/2010 Z. z. neznamena, Ze
sa vyzaduje pouzitie oboch spdsobov zistovania bonity, spojenych spojkou ,alebo” a Ze nevykonanie
jedného z tychto spdsobov sa mé automaticky sankcionovat bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru.

20. Okrem toho je potrebné uviest, Ze bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru je v
citovanom ustanoveni uvedené ako najprisnejSia sankcia (popri menej prisnej sankcii nemoznosti
pred€asného zosplatnenia uveru), preto by fiou malo byt sankcionované len naozaj hrubé (extrémne)
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Podla nazoru odvolacieho sudu
vzhlfadom na okolnosti konkrétneho pripadu méze veritel urobit zadost' povinnosti ,posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru“ (§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.) ak tak, Ze zisti Udaje o prijme
a vydavkoch spotrebitela priamo od neho. Ak su€asne nenahliadne do prisludného registra, podla
okolnosti to pripadne mdze byt povaZzované za poruSenie povinnosti uloZzenej v § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z., avSak nie také, ktoré by dosahovalo mieru hrubého porusenia, pokial samotné udaje
ziskané od spotrebitela su dostatoéné na posudenie jeho bonity. V prospech tohto vykladu napokon
sved&i aj uz citovany rozsudok Sudneho dvora vo veci C-449/13, bod 38 odévodnenia: ,Vzhladom
na okolnosti kazdého pripadu sa veritel méze bud uspokojit' s informaciami, ktoré mu boli predloZzené

spotrebitelom, alebo sa rozhodnut, Ze povazuje za nevyhnutné tieto informacie potvrdit.

21. Napokon odvolaci sud preskumal, ¢i zmluva neobsahuje iné dévody pre vyhlasenie Uveru za
poskytnuty bezuroCne a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z.), avSak takéto
dovody nezistil (k tomu vid' aj zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Tren&ine v tejto veci sp. zn.
19CoCsp/41/2022 z 8.2.2023). KedZe neslo o Zalobu na plnenie zavazku zo zmluvy podanu veritefom,
ale o Zalobu o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru (a s tym suvisiace vydanie bezdévodného
obohatenia) podanu diZznikom, skumanie pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve
neprichadzalo do uvahy.

22. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit' a zalobu v celom rozsahu zamietnut.

23. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1, ods. 2 CSP. Vo veci samej bol plne Uspesny Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal proti nedspesnej
Zalobkyni narok na nahradu trov konania (ktoré zahffiaju u€elne vynaloZené trovy konania pred sudom



prvej indtancie aj odvolacieho konania) v celom rozsahu. O vyske tejto nahrady trov rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



