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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore zalobcu MOTORBOX s.r.0., so sidlom Odbojarov
451/14, Tovarniky, ICO: 50 567 101, zastipeny JUDr. Petrom Markom, advokatom so sidlom Sv. Cyrila
a Metoda 4648/5, Topol€any, proti zalovanému A. B., narodenému XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX,
C., zastupenému JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom Bakalarska 6, Prievidza, o zaplatenie
2 691,71 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k.
18Csp/24/2023-58 zo dna 18. jula 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku lll. meni tak, ze zalobca ma proti zalovanému n a
rok nanahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim uznesenim konanie zastavil (vyrok 1.), rozhodol, Ze vracia Zalobcovi
krateny sudny poplatok vo vySke 73,80 eur, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, prostrednictvom
prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s., ICO: 36631124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica (vyrok Il.) a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok IIl.). Pravne vec posudil podla § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 2, § 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len, ,,CSP*), § 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 11/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobca ucinne zobral spat Zalobu v celom rozsahu skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu
alebo pojednavanie preto podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil. Uviedol,
Ze podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za
vypis z registra trestov v plathom zneni, ma Zalobca narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku
zo zaloby 80,50 eur, krateného o 6,70 eur, t.j. vo vyske 73,80 eur, preto krateny sudny
poplatok vratil podfa uvedenych zakonnych ustanoveni Zalobcovi, pri€¢om sudny poplatok vrati zalobcovi
spolognost Slovenska posta a.s. ako prevadzkovatel systému. Poukazal na to, Ze tym, Ze Zzalobca zobral
Zalobu spat, procesne zavinil zastavenie konania a ani z procesného hfadiska nemo6ze byt povazovany
za Uspesného, nakofko hoci mu Zalovana suma bola uhradena, nejednalo sa o Uhradu z0
strany Zalovaného, a preto priznal narok na nahradu trov konania protistrane, t.
j- Zalovanému.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku lll. o trovach konania podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze navrh na spatvzatie navrhu na vydanie platobného rozkazu podal z dévodu, Ze Zalovany svoj
dlh vo vySke 2 691,71 eur v celom rozsahu uhradil prostrednictvom Allianz - Slovenska poistovia, a.s.
Napadnuté rozhodnutie sudu vo vyroku lll. poklada za neodévodnené, nepreskumatelné,
vydané bez racionalneho a zakonného zakladu, navySe za rozhodnutie, ktoré porusuje
jeho zakladné prava na sudnu a inu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na



spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, kedze
poklada odévodnenie vyroku lll. za svojvolné, arbitrarne a nepreskiumatelné. Poukazal na to, Ze
svojim spravanim nezavinil zastavenie konania, prave naopak v predmetnej pravnej veci bol ,artis lege",
kedZe podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal od Zalovaného zaplatenia svojej
pohladavky, a to v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. PovaZuje za pravne irelevantné to,
Ze za zalovaného plnila poistoviia, a to v sulade s ich poistnym pravnym vztahom, pri€¢om bolo primarnou
povinnostou Zalovaného svoj dlh vodi Zalobcovi v zakonnej lehote u€enej na zaplatenie zaplatit. Uviedol,
Ze mu nemdéze byt na Skodu skuto€nost, Ze na zaklade pravneho vztahu medzi Zalovanym a
jeho poistoviiou za neho v prospech Zalobcu plnila poistovia. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti preto
navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok Ill. napadnutého uznesenia a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze nezavinil zagatie konania.
Uviedol, Ze spatvzatie Zaloby je povaZované za zavinené zastavenie konania, ked trovy konania
nahradza ten, kto zavinil ich vznik. Ma za to, Ze zavinenie zastavenia konania sa posudzuje z procesného
hladiska a nie z hmotnopravneho hladiska.

4. Dal$ie pisomné vyjadrenia v danej veci podané neboli.

5. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné v napadnutom vyroku lll. o trovach konania zmenit podfa § 388 CSP tak, ze Zalobca ma
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu. Vyroky uznesenia sudu prvej instancie
o zastaveni konania (vyrok |.) a vrateni €asti sudneho poplatku Zalobcovi (vyrok Il.) neboli napadnuté
odvolanim a odvolaci sud ich spravnost nepreskimaval.

6. V civilnom sporovom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podfa zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie. Princip zodpovednosti za vysledok
(princip uspesnosti) je zakotveny v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Princip zodpovednosti za zavinenie je zakotveny
v ustanoveni § 256 ods. 1, ods. 2, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania alebo
procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

7. Spatvzatie Zaloby je jednym z dispozi€nych opravneni Zalobcu ako strany sporu. Ak dbjde k
zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat procesnu zodpovednost na oboch procesnych stranach. Ak Zalobca vezme
zalobu spat ako nasledok spravania sa zalovaného po zacati konania, plati, Zze zastavenie procesne
zavinil Zalovany. Ak spatvzatie Zaloby nie je désledkom spravania sa Zalovaného, plati, Ze zastavenie
procesne zavinil Zalobca. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré
by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Procesné
zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, nakofko zasada zodpovednosti za zavinenie je
intititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su
tie, ktoré vznikli po za¢ati sudneho konania. Pokial jedna z procesnych stran zavini, Ze konanie muselo
byt zastavené, pricom o veci nemohlo byt vydané meritérne rozhodnutie, a tym zistené, €i bola Zaloba
podana dbévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.

8. Princip procesného vysledku za zavinenie vS§ak nemozno chapat vylu€ne iba z forméalno — procesného
hladiska, ale aj z hladiska materialneho, pretoZe nielen petit, ale aj Zalobné tvrdenie, teda dovody Zaloby
vyjadruju, prec€o sa Zalobca vo€i Zzalovanému domaha plnenia.

9. V preskimavanej veci sa Zalobca podanou zalobou doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica
dfia 16.03.2023 domahal voéi Zalovanému v upominacom konani zaplatenia sumy 2 691,71 eur s 5 %
urokom z omeskania zo sumy 2 691,71 eur od 01.03.2022 do zaplatenia a trov konania vo
vySke 377,40 eur. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom zo dfa 28.03.2023, sp.
zn. 24Up/427/2023, proti ktorému podal Zalovany véas vecne odévodneny odpor. Zalobca dorugil sudu
dria 19.06.2023 (pred prvym pojednavanim) pisomné podanie, ktorym sudu oznamil, Ze berie Zalobu v
celom rozsahu spat, kedZe Zalovany po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu dria 26.05.2023
uhradil svoj dlh v celom rozsahu prostrednictvom Allianz — Slovenska poistoviia, a.s..



10. Sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania, vrateni sudneho poplatku a suasne priznal
zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s poukazom na
§ 256 ods. | CSP. Svoje rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil tym, Ze Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania a hoci mu Zalovana suma bola uhradena, neméze byt povazovany za uspesdného,
pretoZe sa nejednalo o Uhradu zo strany Zalovaného.

11. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s pravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca zavinil zastavenie
konania, a preto priznal zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zo spisového
materialu vyplyva, Zalobca ako zhotovitel uzavrel so Zalovanym ako objednavatelom zmluvu o oprave
a uprave veci (oprava motorového vozidla). Za vykonanie opravy Zalobca fakturoval Zalovanému
fakturou €. 228209030 zo dfia 21.02.2022 (splatna 28.02.2022) sumu vo vyske 2 691,71 eur, ktoru
tuto zalovany nezaplatil ani napriek viacerym upomienkam zo strany Zalobcu. Nasledne si Zalobca
Zalobou na Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani uplatnil predmetnu pohladavku
s prisluenstvom, pricom sud vydal v danej veci platobny rozkaz. Zalovany podal proti platobnému
rozkazu odpor s odévodnenim, Ze jeho motorové vozidlo bolo poSkodené pri dopravnej nehode, ktoru
on nezavinil, pricom likvidacia Skodovej udalosti bola pridelena poistovni Allianz. Uviedol, Ze nasledne
kontaktoval autorizovany servis (Zalobcu) a po oprave poslali faktdru s krycim listom do poistovne
Allianz, odkial priSlo zamietavé stanovisko k likvidacii z dovodu, Zze rozhodnutie sudu (v trestnej veci
z dbévodu dopravnej nehody, v désledku ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla) nie je pravoplatné
a vinnik sa odvolal. Mal za to, Ze sumu opravy ma zaplatit poistovia Allianz. Nasledne Zalobca dorugil
sudu dna 19.06.2023 (pred prvym pojednavanim) spatvzatie Zaloby, kedZe Zalovany dfia 26.05.2023
uhradil svoj dlh v celom rozsahu prostrednictvom Allianz — Slovenska poistoviia, a.s..

12. Odvolaci sud dava do pozornosti skuto¢nost, Ze vy$Sie spominana zmluva o oprave a Uprave veci
bola uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym, ked vyber servisu na opravu motorového vozidla (Zalobcu)
vykonal sam Zalovany, a teda aj predmetnu zmluvu uzavrel so Zalobcom Zalovany a nie
Allianz — Slovenska poistoviia, a.s.. Povinnost uhradit’ splatnu fakturu po vykonani opravy motorového
vozidla mal tak zalovany. Skuto¢nost, Ze k uhradeniu Zalovanej sumy doslo zo strany Allianz — Slovenska
poistovia, a.s., je irelevantna pre posudenie zavinenia za zastavenie konania. Nie je mozné, aby
bolo zavinenie za zastavenie konania pripisané Zalobcovi, ktory Zalobu zobral spat z dévodu uhrady
Zalovanej sumy a nasledne ho zaviazat na nahradu trov konania Zalovanému, kedZe k zastaveniu
konania nedoS$lo z dévodov na strane Zalobcu, ale zjavne z dévodov na strane zalovaného. Z obsahu
pisomného spatvzatia Zaloby nepochybne a jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu
uspokojenia nim uplatnenych narokov po podani Zaloby. Sud prvej inStancie preto nespravne priznal
zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ale s poukazom prave na
§ 256 ods. 1 CSP mal priznat narok na nahradu trov konania Zalobcovi proti Zalovanému,
kedZe k zastaveniu konania doS$lo z dévodov na strane Zalovaného.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v celom rozsahu.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspedny, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



