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Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudkyfiou Mgr. Luciou Pavlikovou na verejnom zasadnuti dra 20.
septembra 2023 v Humennom, o navrhu odstdeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. XX,
E. F., G. H. |, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Dubnica nad Vahom, na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 13T/46/2021, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., |., trvale bytom
D. XX, E. F,, G. H., |., t.& vo vykone trestu UVV a UVTOS Dubnica nad Vahom na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 13T/46/2021 pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlogin prevadzalstva podfla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j/ Trestného zakona.

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dra 28.06.2023 bol Okresnému sudu Humenné doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania, vedeného na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 13T/46/2021 pre zloCin prevadzacstva
podla § 355 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. d/ Trestného zakona. V uvedenej veci Okresny sud
Humenné rozhodol rozsudkom zo dfia 05.01.2022, sp. zn. 13T/46/2021, ktorym schvalil dohodu o vine
a treste uzavretl medzi prokuratorom a obvinenym A. B., a rozhodol, Ze A. B. je vinny zo zlo€inu
prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. d/ Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. j/ Trestného zakona.

Navrh na povolenie obnovy konania odévodnil odsudeny tym, Ze trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné drnia 05.01.2022 sp. zn. 13T/46/2021, je v porovnani s rozhodnutiami inych
sudov v obdobnych trestnych veciach neprimerane vysoky a prisny. V tejto suvislosti poukazal na §
34 Trestného zakona a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 1/04 zo dfia 24.02.2005.
Na podporu svojho tvrdenia poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov v trestnych veciach
postavenych na obdobnom skutkovom zaklade, a to rozsudok Okresného sudu Senica zo dha
28.11.2022, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo diia 01.12.2022 sp. zn. 2T/53/2022, Trestny
rozkaz Okresného sudu Pezinok zo dia 20.01.2023 sp. zn. 46T/1/2023 a rozsudok Okresného sudu
Rimavska sobota zo dfia 22.12.2022 sp. zn. 11T/156/2022, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5To/35/2023, rozsudok Okresného sudu v Senici sp. zn. 2T/94/2022, rozsudok Okresného
sudu KoSice okolie zo dfia 03.03.2016 sp. zn. 4T/57/2015, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
zo diia 03.09.2015 sp. zn. 2T/65/2015, rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dnha 15.12.2016
sp. zn. 3T/165/2016, trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/62/2017, rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava zo dia 11.04.2018 sp. zn. 4T/8/2018, uznesenie Krajského sudu Bratislava
zo dna 02.08.2018 sp. zn. 2To/62/2018, rozsudok Okresného sudu Trenc&in zo dfa 15.06.2023 sp. zn.
15T/24/2023, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 03.09.2015 sp. zn. 2T/45/2015, rozsudok
Okresného sudu Banskd Bystrica zo dfia 24.01.2023 sp. zn. 1T/58/2022, rozsudok Okresného sudu



Nitra zo diha 07.02.2023 sp. zn. 22T/105/2022. Uvedené rozsudky sa liSia vymerou trestu, a teda je
mozné konstatovat, Ze bol vyrazne poruseny &l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ktory
zakazuje zjavne neprimerané tresty a vyZaduje, aby prisnost trestu bola primerana trestnému ¢inu, za
ktory je ukladany. V tejto Casti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US
106/2011 zo dna 28.11.2012. Najma uvedena nejednotnost a rozhodovania v pripade trestného €inu
prevadzacdstva a skutocnost, Ze rozsudky, na ktoré poukazal, boli vydané po rozsudku Okresného sudu
Humenné 13T/46/2021 zo dfa 05.01.2022, by mohli predstavovat’ novu skuto&nost’ sudu skér neznamu.
V désledku toho, Zze sud v pévodnom konani neaplikoval § 39 odsek 1, odsek 3 pism. d/ Trestného
zakona (na rozdiel od uvedenych rozhodnuti) pévodne uloZeny trest je v zrejmom rozpore s ucelom
trestu. Tym mal za to, Ze su splnené obidve podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394
odsek 1 Trestného poriadku. Za to mu bol uloZeny podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, pri existencii a prevahe polahéujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. |)
Trestného zakona a za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov a pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Navrh odsudeného A. B. sud prejednal na verejnom zasadnuti dfia 20.09.2023, na ktorom vypocul
odsudeného a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, predstavujucich obsah navrhu
na obnovu konania, ako aj podstatny obsah pripojeného spisu sp. zn. 13T/46/2021.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze jeho spoluvazni dostali iny,
miernejsi trest, kde poukazal na 28 r6znych rozsudkov vSeobecnych sudov, kde dostali miernejSie tresty
pri tej istej kvalifikacii trestného €inu, pricom ku kazdej spisovej znacke sa pouzival § 39 Trestného
zakona. Iné ddkazy ani iné dalSie skutoénosti neuviedol, priom zotrvaval na podanom navrhu. Ziadal,
aby uloZeny trest bol zruSeny a bol mu ulozeny miernejsi trest s podmienenym odkladom spolu s trestom
vyhostenia. Ked sa uzatvarala dohoda o vine a treste, obhajca mu povedal, Ze musi dohodu prijat, aby
mal niZsi trest. KedZe je prvotrestany, nevedel, o je dohoda o vine a treste. Ked mal ist' na Slovensko,
dostal sms, obsahom ktorej bolo, Ze sa mu vyhrazali, Ze ked nesplini tito dohodu, bude mat problémy,
€o uviedol aj prokuratorovi pri uzatvarani dohody o vine a treste.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s podstatnym obsahom pripojeného trestného spisu sp. zn.
13T/46/2021.

Zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste zo dria 01.12.2021 vyplyva, Ze na tomto konani bol
pritomny odsudeny A. B., jeho obhajca, ako aj timocnik. Vysledkom tohto konania bolo uzavretie dohody
o vine a treste medzi obvinenym a prokuratorom, kde obvineny uznal vinu za a prijal navrhnuty trest,
kde tuto nasledne prokurator diia 02.12.2021 predlozil Okresnému sidu Humenné na schvalenie.
Okresny sud Humenné na verejnom zasadnuti dia 05.01.2022 schvalil navrhnutt dohodu o vine a treste,
¢o potvrdil rozsudkom, ktorym uznal A. B. za vinného zo zloCinu prevadzacéstva podla § 355 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, pretoze
po predchadzajucej dohode s osobou ,V.“, ktord ho pozZiadala, aby za finanénd odmenu 500 USD
odviezol presne nestotoZneny podet oséb zo Sniny do Nemecka dfia 16.6.2021 v rannych hodinach
priiel z miesta prechodného bydliska v Ceskej republike s dal$ou osobou D. H., ob&an I., do rekreaénej
oblasti Sninské rybniky v Snine, kde na pokyn d'aldej neznamej osoby v ¢ase okolo 20.00 hod. presadol
do tam pripraveného osobného motorového vozidla J. E., ECV: XXXXXXX a uz sam odisiel do obce
K., okres Snina kde na zaklade dalSej telefonickej komunikacie a usmernenia s osobou ukrajinske;j
narodnosti v ase okolo 20.20 hod. zastavil na uréenom mieste na tatnej ceste na konci obci K. za
asistencie neznamej osoby ukrajinskej narodnosti do vozidla naloZili osem oséb muzZského pohlavia, a
to: L. M. G. H., nar. XX XX.XXXX, N. O. N., nar. XX.XX.XXXX, K. N. N., nar. XX.XX.XXXX, N. M. N.,
nar. XX XX.XXXX, (vSetci Styria ob&ania Syrie bez cestovnych dokladov) a D. P. P., nar. XX. XX.XXXX,
F. P. hamad, nar. XX XXX.XXXX, Q. H. N, nar. XX XX.XXXX a Q. H. P., nar. XX. XX.XXXX (v&etci Styria
obc&ania Iraku bez cestovnych dokladov), ktori sa predtym ako ob&ania krajiny, ktora nie je ¢lenskym
Statom eurdpskej unie nelegalnym spésobom dostali na Uzemie Slovenskej republiky, s tymito osobami
sa vydal na cestu s ciefom ich previest cez Uzemie Slovenskej republiky, Ceskej republiky na presne
neidentifikované miesto v Spolkovej republike Nemecko, pri¢om toto vozidlo bolo kratko nato zastavené
a kontrolované prislusnikmi zasahovej skupiny MZJ PZ RHCP Sobrance, teda v umysle ziskat pre seba
priamo finan&nu vyhodu, pre osobu, ktora nie je Statnym obfanom Slovenskej republiky alebo osobou
s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, pomahal s prechodom cez jej uzemie, a tento ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobach. Za to mu bol uloZzeny podla § 355
ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri existencii a prevahe pofahdujucich
okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona a za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4



Trestného zakona na nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov
a pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Prokurator uviedol, Ze trest dohodnuty v ramci konania dohody o vine a treste schvalenej suidom, bol
podla nasho nazoru prisne individualizovany na vSetky okolnosti pripadu a v3etky okolnosti existujuce
na strane odsudeného. Vyjadril sa taktiez ku sms sprave, ktori odsudeny zmienil vo svojej vypovedi
a uviedol, Ze takato sms-ka sa v mobilnom teleféne nenachadzala, pretoZze mobilny telefén odsudeného
bol predmetom znaleckého skimania znalcom a z neho extrahovana komunikacia sa tykala teda scasti
aj tohto skutku, ale nebola takého charakteru, z ktorého by bolo mozné prijat’ zaver, ze odsudeny bol
pod tlakom nejakej hrozby, ujmy, ¢i uz jemu samotnému alebo jeho rodiny.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati tzv. revizny princip. Aj v sulade s judikatdrou
Ustavného sudu Slovenskej republiky v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy
konania nie je mozné preskumavat spravnost pévodného rozhodnutia, jeho zakonnost'a odévodnenost,
nie je mozné posudzovat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, &i sa
sud pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou
obvineného, &i reSpektoval zasady bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani, €i bolo zachované pravo
na obhajobu a pod., ale skima sa len, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skér
zname, a Ci by tieto dokazy alebo skutonosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi,
ktoré boli zname uz predtym, mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo o treste. Pri rozhodovani,
¢i ma byt povolena obnova konania, je povinnostou sudu preskumat, ¢i navrhovany dékaz je novym
dbkazom, sudu skdr neznamym a &i na zaklade tohto mohlo déjst’ k inému rozhodnutiu vo veci. Rovnako
tak nie je u¢elom konania o povolenie obnovy konania posudzovat’ vinu odsudeného.

V zmysle ustalenej judikatury, konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sud hodnoti najprv navrh
z hladiska, €i su v hiom uvadzané také skutoCnosti, resp. dokazy, ktoré neboli v pdvodnom konani
sudu(ods. 1, ods. 2), pripadne aj prokuratorovi (ods. 3), zndme. AZ nasledne, po zisteni, Ze ide o takéto
skutoCnosti alebo dbkazy, prichadza ich hodnotenie v zmysle, €i tieto by mohli samy o sebe alebo v
spojeni s uz znamymi dbékazmi alebo skutoCnostami viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodny
pravoplatny rozsudok. V prejednavanej veci sa kona o navrhu na povolenie obnovy konania podla
ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku, teda rozhodujucim je to, i takato skuto€nost, resp. dokaz
boli sudu konajucemu v merite veci znadme. Na zaklade uvedeného je mozné vyvodit, Ze konanie

0 povolenie obnovy konania pozostava zo skimania pripustnosti navrhu a skimania odévodnenosti
navrhu, sud tak najskdr skuma formalne nélezitosti navrhu na povolenie obnovy konania, dalej sa
musi zaoberat tym, ¢i navrhovatel vo svojom navrhu uvadza predvidané dévody na povolenie obnovy
konania, a kone¢ne skima oddvodnenost navrhu, t. j. €i su uvadzané skutocnosti a dokazy spbsobilé
na to, aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut iné rozhodnutie vo veci (pozri Il. US 111/2015).

Sud prejednal ndvrh odsudeného na obnovu konania na verejnom zasadnuti a z dékazov vykonanych
na tomto verejnom zasadnuti nezistil existenciu Ziadnych skutonosti, alebo dbkazov, sudu skor
neznamych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o treste, ktory by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
odsudeného, alebo Ze by uloZeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Za skutoCnost alebo dbkaz sudu skér neznamy nembze byt povaZované rozhodnutie iného
vSeobecného sudu prvého stupria o uloZenom treste v obdobnych trestnych veciach. PredloZzené
rozhodnutia su pre rozhodovanie sudu pravne nezavazné. Sudu neprinalezi posudzovat rozhodovaciu
¢innost' vdeobecnych sudov v obdobnych trestnych veciach, nakofko pri uvahach o povahe a vymere
uloZzeného trestu sudy aplikuju prisnu sudcovsku individualizaciu s ohfadom nielen na osobu pachatela
trestného Cinu, ale aj spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich i pritazujucich okolnosti. NavySe sud musi rozhodovat v sulade



s principom pravnej istoty a ustélenej rozhodovacej ako odvolacieho sudu, tak najvyssSieho sudu
Slovenskej republiky.

Odsudeny uzavrel dohodu o vine treste, v ramci ktorej uznal svoju vinu a s navrhom prokuratora k druhu,
vymere trestu a ochranného opatrenia bez vyhrad suhlasil a navrhovany trest a ochranné opatrenie
prijal a ktorou sa vzdal prava na verejny proces. Sud teda rozhodoval o prejednavanom skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu dohody o vine a treste.
V dohode o vine treste bolo zjavne individualne prihliadnuté najma na spbésob spachania trestného €inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich i pritaZujucich okolnosti,
pricom odsudenému bol mimoriadne zniZeny trest az na krajnu hranicu, aky umoznuje zakon v ramci
uzavretia dohody o vine a treste podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda o jednu
tretinu pod dolnd hranicu stanovenu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Odsudeny spachal zlo€in, za
ktoru trestny zakon umoziuje ulozit' trest odnatia slobody s dolnou hranicou 7 rokov a hornou hranicou
10 rokov. Sud rozhodoval o prejednavanom skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu
v rozsahu uvedenom v navrhu dohody o vine a treste a zistil, Ze predloZzena dohoda je v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku (§ 233 a § 333 ods. 3 Trestného poriadku) a nie je
nespravodliva ani neprimerana (§ 334 ods. 2 Trestného poriadku). Sud preto predmetnu dohodu schvalil.

Po vyhodnoteni v8etkych skutoénosti sud kon$tatuje, Ze v konani o povolenie obnovy konanie
neboli predloZzené a preukazané Ziadne nové skutoCnosti a dbkazy sudu skér nezname, ktoré by
mohli odbvodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pévodnom konani. Nakolko vykonanym
dokazovanim sud nezistil Ziaden doévod obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku, sud
v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZnost do troch pracovnych dni odo diia jeho ozndmenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. Staznost ma odkladny ucinok.



