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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému H. B., K.. XX. XX. XXXX,
K. O. F. V. C.. XXX, v konani zastlpeny ustanovenou opatrovni¢kou - X.. F. J., G. R. W. SH.-R., o
zaplatenie 648,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie vo veci zastavuje do vysky istiny 251,- Eur, spolu s trokom z ome$kania z uvedenej sumy
vo vySke 9 % roCne za Cas od 27. 11. 2010 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 248,02 Eur, spolu s rokom z ome$kania z uvedenej sumy
vo vyske 9 % rocne za €as od 27. 11. 2010 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Sud Zalobcu vo zvysujucej Casti zamieta.

Sud vracia zalobcovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 8,94 Eur, prostrednictvom Darového
uradu Bratislava, v lehote do 15 dni odo dria doru€enia pravoplatného uznesenia uvedenému danovému
uradu.

Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 648,02 Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne z uvedenej diznej sumy od 27. 11. 2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 31. 03. 2010 Zmluvu &. A4964830, ktorej
neoddelitelnou sudastou st V&eobecné podmienky. Zalobca vypoziéal Zalovanému na zaklade
predmetnej zmluvy 1 ks SIM karty, ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované
Zalobcom. K uvedenej SIM karte bolo priradené G&astnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zalobca
pri uzavreti dodatku k zmluve ¢. A4964830 odpredal Zalovanému mobilny telefén znacky Sony Ericsson
W995 za kupnu cenu 109,- Eur. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za vyfakturované
obdobie od 27. 07.2010 do 27. 10. 2010, ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti. S porusenim zmluvnych
povinnosti bola spojena aj povinnost zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 400,- Eur. Zalovany bol vyzvany



na zaplatenie dlznych sum pokusom o pokonavku zo diia 27. 11. 2010. Zalovany na pokus o
pokonavku nereagoval Ziadnou uhradou.

V priebehu konania zalobca zobral pisomne dra 16. 08. 2012 zalobu spat do vysky istiny 149,- Eur,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z uvedenej sumy, za ¢as od 27. 11. 2010 do zaplatenia.
Nadalej trval na zaplateni sumy 499,02 Eur, s urokom z omeskania vo vyske 9 % z uvedenej sumy,
za Cas od 27. 11. 2010 do zaplatenia. Zmenu navrhu oddévodnil tym, Zze v zaujme procesnej neistoty
ziadal sud, aby uplatneny narok z titulu zmluvnej pokuty posudzoval ako pausalizovanu nahradu Skody.
Zalovanému bol poskytnuty mobilny telefén, a kedZe v inom konani bola zmluvna pokuta oznagena ako
neprijatelna zmluvna podmienka, Zalobca sa domahal priznania naroku na zaplatenie sumy 251,- Euir,
ktora predstavovala rozdiel medzi pévodne uplatfiovanou sumou titulom zmluvnej pokuty a rozdiel medzi
akciovou a predajnou cenou mobilného telefénu poskytnutému zalobcovi.

Sud v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v rozsahu spatvzatia zastavil.

Zalobca ospravedinil svoju netgast na pojednavani. Trval na podanej Zzalobe v zmysle vykonanej zmeny
zalobného petitu.

Sud zalovanému ustanovil opatrovnicku uznesenim €.k. 12C/124/2012-63 zo diha 29. 10. 2012, v zmysle
ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p., pretoze miesto pobytu zalovaného nebolo mozné zistit ani po¢as konania.

Sud konal v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného, podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Opatrovni¢ka
nenavrhla doplnenie dokazovania.

Zo zmluvy o pripojeni Cislo & A4964830 zo dna 31. 03. 2010 vyplynulo, Ze Zalobca vypoZi¢al
Zalovanému, ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi, jednu mikroprocesorovu kartu - SIM €. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX. K uvedenej karte bolo priradené ucastnicke telefonne &islo XXXX XXX XXX.
Dohodnuty uzivatelsky program bol Volania vietkym 100 + VeCer a vikend - Nonstop zdarma. V zmysle
Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 31. 03. 2010 bol Zalovanému poskytnuty mobilny telefon znacky
Sony Ericsson W995 za zfavnenu kupnu cenu 109,- Eur (3.283,73 SKK). Sucasne bola dohodnuta
zmluvna pokuta (€l. 2 bod 2.5. Dodatku) vo vySke 400,- Eur. Dohodnutd doba viazanosti bola 24
mesiacov.

V pokuse o pokonavku zo dha 12. 11. 2010 bola ur€ena lehota na uhradu diznych sum najneskér do
26. 11. 2010.

Z pripojenych faktur €. 8538846832 zo dfia 27. 07. 2010, splatnej 10. 08. 2010, na sumu 75,12 Eur, f. &.
8539359296 zo dna 30. 08. 2010, splatnej 13. 09. 2010, na sumu 85,13 Eur, f. €. 1008056879 zo dha
27.09. 2010, splatnej 11. 10. 2010, na sumu 2,33 Eur, f. €. 8539873286 zo dna 27. 09. 2010, splatnej
11.10. 2010, na sumu 64,40 Eur, f. €. 8540389644 zo dna 27. 10. 2010, splatnej 10. 11. 2010, na sumu
21,04 Eur, vyplynulo, Zze Zalovanému zalobca vyfakturoval celkovd cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby vo vyske 248,02 Eur za uplathované obdobie od 24. 07. 2010 do 04. 10. 2010, kedy bola SIM
karta odpojena.

V zmysle ¢lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.,
dalej VPP, ma spoloénost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby administrativnych
a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle &lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu poskytnutych,
alebo pozadovanych sluZieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko. V zmysle bodu 11.14
spolognost’ Orange Slovensko, ma narok na urok z omeSkania v pripade, Ze u€astnikom zmluvy je
fyzicka osoba nepodnikatel v zakonom stanovenej vyske.



Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, uc¢inného v
Case uzavretia zmluvy, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 uvedeného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla odseku 5 pism. b.) uvedeného ustanovenia, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi uastnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluZzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovany ako spotrebitel.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom Zmluvu o pripojeni &. A4964830
zo dna 31. 03. 2010, vratane Dodatku k tejto zmluve. Zmluva o pripojeni bola uzavreta v sulade s
ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z., pricom neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky
spolognosti Orange Slovensko. Zalovany preukazatelne porusil dohodnuté podmienky zo zmluvy
o pripojeni a jej dodatku tym, Ze neuhradil poskytnuté sluzby, ktoré riadne vyuzival. Z pripojenych
faktlr je zrejmé, Ze celkova fakturovana suma bola vo vyske 248,02 Eur. Zalovany v sulade s vy$sie
citovanym ustanovenim § 42 ods. 4 pism. b.) Z&kona €. 610/2003 Z. z. bol povinny vykonavat’ uhrady
za poskytované sluzby Zalobcom. Uvedenu povinnost preukazatelne porusil, z toho dévodu sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' uhrady za poskytnuté sluzby za vySSie uvedené obdobie. V dbsledku
porusenia tejto povinnosti vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie dlZznej sumy 248,02 Eur, ako aj pravo
na zaplatenie uroku z omeskania, pretoZze Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti
jednotlivych faktur, ani v dodato¢ne lehote, ktord mu urcil Zalobca v pokuse o pokonavku.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dihu uplynutim dodatoénej lehoty uréenej
Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku. Tato lehota uplynula diom 26. 11. 2010, tzn. prvym
driom omeskania bol den 27. 11. 2010. VySka uroku k uvedenému dfiu omeskania sa riadi ust. § 3
ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.
z., v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vy8ka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vy&Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dnu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky predstavovala vysSku 1 % k prvému driu omeskania, z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi urok
z omeskania vo vyske 9 %.

V suvislosti s uplatnenou nahradou Skody, ktord mala predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefonu a jeho akciovou cenou, sud vychadzal pri posudzovani naroku z uvedeného
zavazkového vztahu, ktory je preukazatelne spotrebitelskym vztahom.



Podla ust. 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), uginného v €ase uzavretia Dodatku k
zmluve o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla odseku 4 pism. k) uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Ochrana, ktoru poskytuje Obc&iansky zakonnik spotrebitelom, umoznuje sudu preskumat spotrebitelsku
zmluvu obsahujucu nekalu podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto
podmienky. Neplatnost zmluvnej podmienky vSak nespdsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tato
podmienku mozno oddelit od ostatnych nalezitosti zmluvy.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim pravnej povinnosti.

Zalobca uvedomuijuc si, Ze uplatiiovanie zmluvnej pokuty bolo vyhlasené inym préavoplatnym
rozhodnutim za neprijatefni zmluvnd podmienku, pretransformoval zmluvnu pokutu do nahrady Skody,
s tym, Ze samotna zmluvna pokuta by mala predstavovat pausalizovanu nahradu Skody, pre pripad
porusenia zmluvy. Zalobca si neuplatrioval véak celt zmluvnd pokutu v zmysle zmluvy, ale len rozdiel
medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. Je nepochybné, ze v danom pripade sa
nejednalo o dojednanie pausalizovanej nahrady Skody, ale o zmluvnu pokutu, ktora bola zapracovana
do formulara dodatku k zmluve o pripojeni, bez akéhokolvek individualneho dojednania. V pripade
nahrady Skody je potrebné skumat, &i su naplnené predpoklady pre vznik Skody, v sulade s ust. § 420
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V sulade s tymto ustanovenim, bolo potrebné preukazat’ vznik Skody,
protipravne konanie, ako aj pri¢innu suvislosti medzi vznikom $kody a protipravnym konanim. Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal vznik Skody, predovSetkym, Ze mu 8koda vznikla protiprdvnym konanim,
v sulade s ust. § 420 ods. 1 OZ. Z obsahu pripojenych listinnych dékazov totiZz nevyplyva, Zze by bolo
individualne dohodnuté medzi u€astnikmi zavazkového vztahu vratenie rozdielu medzi predajnou cenou



a zlavnenou kupnou cenou telefénu, pre pripad skonenia zavazkového vztahu pred uplynutim doby
viazanosti. Podla nazoru sudu, ide o dost zavazné dojednanie pre spotrebitela, aby nalezite posudil, €i
za takych podmienok kupi mobilny telefon, zvlast pokial poskytovatel- Zalobca, v zmluve nedohodol ani
pripadné Casové obdobie, kedy by bola naplnena podmienka pre vratenie dotacie. Je totiz rozdiel, &i sa
zavazkovy vztah skonéi kratko pred uplynutim doby viazanosti, alebo kratko po vzniku zavazkového
vztahu. Za danych okolnosti teda sud nepovazuje uplatnenu nahradu Skody za dévodnu.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
istiny do vySky 248,02 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z uvedenej sumy, za ¢as od
27.11. 2010 do zaplatenia. V tomto rozsahu sud zZalobe vyhovel, vo zvySujlcej €asti zalobu zamietol ako
nedévodnu a do vySky sumy 251,- Eur konanie zastavil, beruc do uvahy Ciastocné zastavenie konania
vratane uroku z omeskania.

Podla ust. § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorsSich predpisov,
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojedndvanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisluSsnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Ze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Zalobca zaplatil sudny poplatok za podani Zalobu vo vyske 38,50 Eur. Vzhladom k tomu, Ze do$lo k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud vratil Zalobcovi pomernu
Cast' zaplateného sudneho poplatku, kratenu podla odseku 4 ust. § 11 Zakona €. 71/1992 Z. z., vo vySke
8,94 Eur, zodpovedajucu CiastoCnému spatvzatiu Zaloby. Sudny poplatok sa vracia prostrednictvom
prisludného dariového uradu podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, v sulade s ust. § 11 ods. 6
uvedeného zakona, v danom pripade prostrednictvom Darfového Uradu v Bratislave.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., vzmysle ktorého, ak mal u¢astnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i¢astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal zalobca Uspech vo veci len do vysky 38 %, zalovany 62 %, kone¢ny uspech v
konani mal zalovany vo vySke 24 %, ktorému vSak v konani nevznikli Ziadne trovy. Z toho dévodu sud
nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



