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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej
veci navrhovatela: U. D. ". T. U., M. XX, XXX XX U., Z.: XXXXXXXX v zastupeni JUDr. PaedDr. Jozef
Malich, advokat, Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava proti odporcovi v 1. rade: Z.. P. X., narodena
XXXXXXXX, bytom X. XX, XXX XX U., v 2. rade: J. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX
U. o zaplatenie 101,67 eur takto

rozhodol:

Odporca v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu vo vyske 101,67
eur a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. PaedDr. Jozef Malich, advokat nahradu trov
konania vo vyske 23,13 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 387,46 eur, vSetko spolu do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku..

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 12.08.2010 sa navrhovatel vo¢i odporcovi v
1. a 2. rade domahal zaplatenia sumy vo vySke 1.406,16 eur s urokom z ome8kania vo vyske 9%
p.a. od 13.08.2010 do zaplatenia titulom nedoplatku na uhradach spojenych s uZivanim bytu &. XX
nachadzajicom sa na X. poschodi v bytovom dome na S. .. C.. XX T. U..

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel na zaklade Zmluvy o vykone spravy uzavretej s
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, kde sa predmetny byt odporcov nachadza,
vykonava spravu bytového domu.

Odporca v 1. a 2. rade ako vylu¢ni vlastnici predmetného bytu su na zaklade Zmluvy o vykone spravy
povinni uhradzat mesacne prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav, zalohové platby za sluzby
a odmenu za spravu.

Odporca v 1. a 2. rade si neplnil svoju povinnost riadne a v&as, ked neuhradzal riadne prispevok do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrady za plnenia, odmenu za spravu a nedoplatky vyplyvajice z
ro¢nych vyuctovani a to v obdobi od 07.01.2009 do 15.07.2010 &im im vznikol dlh vo vyske 1.406,16 eur.

Pred za¢atim konania vo veci samej navrhovatel podanim doruéenym sudu dria 24.09.2010 vzal navrh
v Casti o zaplatenie 500,- eur spat a ziadal konanie v tejto €asti navrhu zastavit z dévodu, ze odporca
v 1. a 2. rade zaplatil navrhovatelovi ¢ast sumy vo vySke 500,- eur dfia 11.08.2010.

Sud na navrh navrhovatela vydal dria 19.10.2010 platobny rozkaz ¢.k. 10R0/339/2010-57, ktorym ulozil
odporcom v 1. a 2. rade povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 906,16 eur s 9% p.a. urokom
z omesSkania od 13.08.2010 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vy3ke 54,00 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 117,32 eur.



Platobny rozkaz bol navrhovatelovi doru¢eny dfa 28.10.2010 a odporcovi v 1. a 2. rade doru¢eny do
vlastnych ruk nebol.

Sud z dévodu, Ze odporcovi v 1. a 2. rade nebol platobny rozkaz doruéeny do vlastnych ruk, platobny
rozkaz vydany dfia 19.10.2010 pod &islom konania 10Ro0/339/2010-57 v zmysle § 173 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku uznesenim vydanym dria 20.01.2011 &.k. 16C 6/2011-65 zrusil.

Sud uznesenim ¢.k. 16C 6/2011-67 zo dna 14.03.2011 konanie v Casti navrhu o zaplatenie 500,- eur
podla § 96 ods. 1 veta tretia Obcianskeho studneho poriadku zastavil.

Pred zacatim konania vo veci samej navrhovatel na pojednavani konanom drna 17.10.2011 oznamil
sudu, ze odporca v 1. a 2. rade dna 23.03.2011 zaplatil navrhovatelovi sumu 906,16 eur ale neuhradili
uplatnené uroky z omes&kania a neplnia si svoje povinnosti platit’ preddavkové platby a za rok 2011 a do
30.09.2011 su dizni spolu sumu 1.288,28 eur.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dfia 21.02.2012 Ziadal o pripustenie zmeny petitu tak, Ze Ziadal,
aby sud ulozil odporcovi v 1. a 2. rade povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne spolu
sumu 2.063,63 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 668,10 eur od 13.12.2011
do zaplatenia a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Suma 2.063,63 eur pozostavala zo sumy 1.233,68 eur t.j. diZznej sumy do 11.12.2011, zo sumy 161,85
eur predstavujucej vy&islené uroky z omeskania vo vyske 9% zo sumy 1.781,04 eur od 12.08.2010 do
23.03.2011 a zo sumy 1.336,20 eur od 01.06.2011 do 12.12.2011 a zo sumy 668,10 eur predstavujucej
preddavkoveé platby za mesiace 12/2011, 01/2012, 02/2012 (3x 222,70 eur).

Navrhovatel navrh na zmenu petitu odévodnil tym, Zze odporca v 1. a 2. rade opakovane neplatia
preddavky na sluzby spojené s byvanim, neuhradili iroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
1.781,04 eur od 12.08.2010 do 23.03.2011 (v sume 97,93 eur), zo sumy 1.336,20 eur od 01.06.2011
do 12.12.2011 (v sume 63,92 eur).

Sud uznesenim ¢.k. 16C 6/2011-97 zo dna 24. februara 2012 navrhovatelom pozadovanu zmenu petitu
podla § 95 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pripustil.

Navrhovatel sa voCi odporcovi v 1. a 2. rade domahal v zmysle pripustenej zmeny petitu zaplatenia
spolu sumy vo vyske 2.063,63 eur (1.233,68 + 161,85 + 668,10).

Pred za€atim konania vo veci samej navrhovatel podanim doruéenym sudu dria 19.10.2012 vzal navrh
v Casti o zaplatenie Zalovanej istiny spat a Ziadal konanie v tejto Casti navrhu zastavit z dévodu, Ze
odporcav 1. a 2. rade zaplatil navrhovatelovi spolu sumu 3.200,- eur, ked dna zaplatili 18.06.2012 sumu
1.300,- eur, dfia 27.08.2012 sumu 950,- eur a dfia 29.08.2012 sumu 950,- eur.

Navrhovatel v suvislosti so spatvzatim Casti navrhu, ked odporca v 1. a 2. rade bol so zaplatenim
zalovanej sumy v omeskani a uroky z omeskania neuhradil, zmenil petit navrhu a ziadal, aby sud ulozil
odporcovi v 1. a 2. rade povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 101,67 eur
predstavujucu vycislené uroky z omeskania z jednotlivych diznych sim.

Sud uznesenim ¢€.k. 16C 6/2011-125 zo dna 22. oktébra 2012 konanie v €asti navrhu o zaplatenie
2.063,63 eur podla § 96 ods. 1 veta tretia Obcianskeho sudneho poriadku zastavil a navrhovatefom
pozadovanu zmenu petitu podla § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pripustil.



Sud podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti
odporcu v 1. a 2. rade, ked odporca v 1. a 2. rade sa na nariadené pojednavanie vo veci sa neustanovil,
dorucenie predvolania mal riadne a v€as vykazané a svoju neucast na pojednavani neospravedinil.

Podla nazoru sudu v danom pripade sud neodral odporcovi v 1. a 2. rade moznost konat pred sudom,
pretoZe odfiatim mozZnosti konat pred sudom je potrebné povaZovat taky postup sudu, ktory znemoznil
UCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov (napriklad pravo
zuc&astnit’ sa na pojednavani, robit' prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom,
navrhovat sudu dalSi procesny postup a podobne). K odfatiu moznosti konat pred siudom dbéjde len
vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sudu a uc€astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, Ze ucastnik sam svojim konanim, o ¢€o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zarovef aj zdkonnu povinnost postupovat podla
Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sidu, o odfati moznosti U€astnikovi
konat pred sudom / 3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010/. V
prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na deft 17.10.2011, 12.12.2011, 20.02.2012, 05.04.2012,
14.06.2012,24.09.2012 anaden 19.11.2012, predvolania na v8etky vyty&ené pojednavania mal odporca
v 1. a 2. rade riadne vykazané pricom odporca sa zuc€astnil len pojednavania dfia 17.10.2011, 12.12.2011
a 05.04.2012, ktoré bolo na v8ak na jeho Ziadost' z dévodu navrhu na moznost’ mimosudneho vyrieSenia
veci odrogené.

Odporcav 1. a 2. rade sa zucastnil len 3 pojednavani zo 7 vyty&enych pojednavani, pri€om svoju netcast
na pojednavaniach neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi
dokladmi - Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre okres U. Z., k.4. Q. J., Zmluva o vykone spravy
zo dna 14.03.2007, prehlad platieb odporcu v 1. a 2. rade za obdobie od 07.01.2009 do 31.07.2010,
od 07.01.2009 do 30.11.2011, od 15.01.2010 do 29.02.2012, od 02.08.2007 do 31.01.2012, stanovenie
vy8ky zalohovych platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu platny od 01.01.2010, od 01.03.2010, od
01.01.2011, upomienka navrhovatela zo dia 13.07.2010, vyuctovanie ndkladov spojenych s uZivanim
bytu za obdobie od 01.01.2009 - 31.12.2009, vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu za
obdobie od 01.01.2010 - 31.12.2010, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od
01.01.2011 - 31.12.2011 a ostatnymi listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pri€om prihliadol na dalsi
obsah spisového materialu ( § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a zistil nasledovny skutkovy
stav

Odporga v 1. a 2. rade je vlastnikom bytu Cislo XX nachadzajucom sa na X. poschodi v bytovom dome
na ul. S. XX, supisné Cislo XXXX, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres U. Z., katastralne uzemie
Q. J. a s nim suvisiaceho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu a
pozemku.

Navrhovatel vykonava na zaklade Zmluvy o vykone spravy uzavretej podla § 8 a nasl. Zakona ¢&.
182/1993 Z.z. spravu bytového domu nachadzajucom sa v U. na ulici S. XX, XX, XX, XX, supisné €islo
XXXX.

Navrhovatel v zmysle Zmluvy o vykone spravy uzavretej s vlastnikmi bytov a podielovych
spoluvlastnikov spolo€nych ¢&asti, spoloénych zariadeni, prisluSenstva, pozemku a nebytovych
priestorov dfia 14.03.2007 vykonava spravu a zabezpecuje prevadzku, udrzbu a opravy bytového domu
vo vlastnom mene a na Ucet vlastnikov, ako aj zabezpeduje plnenia spojené s uzivanim bytov v rozsahu
a za podmienok dojednanych v zmluve.

Odporca v 1. a 2. rade mal na zabezpecCenie poskytovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu, na
uhradu nakladov spojenych s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo¢nych ¢asti, spoloénych zariadeni
a prisluSenstva bytového domu a odmenu za spravu, povinnost platit mesaéné preddavky (zalohu)
stanovenu navrhovatefom a to od 01.01.2010 vo vySke 135,49 eur, od 01.03.2010 vo vySke 200,94 eur
a od 01.01.2011 vo vyske 222,70 eur.



Odporcovi v 1. a 2. rade bol na zaklade Vyué¢tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
od 01.01.2009 do 31.12.2009 vyuctovany nedoplatok ku dfiu 31.12.2009 vo vyske - 832,47 eur, ked
predpisana zaloha bola vo vySke 1.568,01 eur a skuto&né naklady boli vo vyske 2.400,48 eur.(2400,48
- 1.568,01 = 832,47).

Nedoplatok odporcu v 1. a 2. rade po vyuctovani k 31.12.2009 bol spolu v sume - 3.580,48 eur, nakolko
stav konta odporcu v 1. a 2. rade bol pred vyuétovanim k 31.12.2009 - 2.748,01 eur (.832,47 + 2.748,01
= 3.580,48).

Odporcovi v 1. a 2. rade bol na zaklade Vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od
01.01.2010 do 31.12.2010 vyuctovany preplatok ku dfiu 31.12.2010 vo vySke 47,92 eur, ked predpisana
zaloha bola vo vyske 2.388,83 eur a skutocné naklady boli vo vyske 2.340,91 eur.(2.388,83 - 2.340,91
=47,92).

Nedoplatok odporcu v 1. a 2. rade po vyuctovani k 31.12.2010 bol spolu v sume - 1.976,74 eur, nakolko
stav konta odporcu v 1. a 2. rade bol pred vyuctovanim k 31.12.2010 - 2.024,66 eur (.2.024,66 - 47,92
=1.976,74).

Odporcovi v 1. a 2. rade bol na zaklade Vyué&tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
od 01.01.2011 do 31.12.2011 vyuctovany nedoplatok ku driu 31.12.2011 vo vy3ke -101,45 eur, ked
predpisana zaloha bola vo vySke 2.672,40 eur a skuto€né naklady boli vo vySke 2.773,85 eur.(2.773,85
-2.672,40 =-101,45).

Nedoplatok odporcu v 1. a 2. rade po vyuétovani k 31.12.2011 bol spolu v sume - 1.557,83 eur, nakolko
stav konta odporcu v 1. a 2. rade bol pred vyuctovanim k 31.12.2011 - 1.456,38 eur (.1.456,38 + 101,45
= 1.557,83).

Z prehladu platieb odporcu v 1. a 2. rade vyplyva, Ze odporca za rok 2009 zaplatil spolu sumu 955,19
eur s tym, Ze k 31.12.2009 mal celkovy nedoplatok -2.748,01 eur.

Za rok 2010 zaplatil odporca v 1. a 2. rade spolu sumu 3.112,18 eur s tym, Ze nedoplatok k 31.12.2010
mal - 2.024,66 eur.

Za rok 2011 zaplatil odporca v 1. a 2. rade spolu sumu 3.240,68 eur s tym, Ze nedoplatok k 12.12.2011
mal - 1.456,38 eur.

Odporca v 1. a 2. rade neplatil predpisané zalohové mesacné platby a vyucétovany nedoplatok. Odporca
v 1. a 2. rade nedoplatky ku driu 23.03.2011 spolu vo vyske - 2.692,76 eur vyrovnali zaplatenim sumy
1.786,60 eur a sumy 906,16 eur. .

Odporcav 1. a 2. rade od 01.04.2011 opat neplatili zalohové mesacné platby stanovené vo vyske 222,70
eur a ku diu 15.02.2012 mali nedoplatok spolu v sume 1.901,78 eur.(11 x 222,70 = 2.449,70 - 500,00
eur -platba odporcu dria 12.12.2011 = 1.949,70 - 47,92 eur - preplatok za rok 2010 = 1.901,78 eur).

Odporcav 1. a 2. rade navrhovatelovi uhradil dia 18.06.2012 sumu vo vyske 1.300,- eur, dfia 27.08.2012
sumu vo vy8ke 950,- eur a diha 29.08.2012 sumu vo vySke 950,- eur.

Z rozpisu konta pre byt odporcu v 1. a 2. rade vyplyva, Ze od januara 2001 do oktdébra 2003 odporca
spolu uhradil sumu 83.762,- Sk a mal uhradit spolu sumu vo vySke 91.131,- Sk
Podla § 8a ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so sprdvcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.
Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou vaésinou hlasov vetkych



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena,
alebo jej zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome, ak je podpisany
nadpolovi¢énou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je
povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorucit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v
dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpeclovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spbsob vykonu spravy spolo¢nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,
e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

Podla § 8a ods. 2 Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom
hospodareni domu, o stave spolo¢nych &asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skutoénostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat' vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za pInenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové
priestory vdome. Ak spravca konci svoju €innost, je povinny 30 dni pred jej skon&enim, najneskér v den
skonCenia Cinnosti, predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti
tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane
vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest
zostatok majetku vlastnikov na u¢toch v banke na uéty nového spravcu alebo spolo¢enstva.

Podla § 8b ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a na ich ucet a je opravneny konat pri sprdve domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome pred sudom.

Podla § 8b ods. 2 pismeno e/ Zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri
sprave domu je spravca povinny sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

Podrla § 10 ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané néklady na prevadzku, udrZzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon&trukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak je sucastou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahove;j
plochy balkéna, lodZie alebo terasy.



Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy s poukazom na ustanovenie § 132 Obcianskeho sudneho poriadku
jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie sumy vo
vySke 101,67 eur je dévodny a preto navrhu navrhovatela vyhovel.

Odporca v 1. a 2. rade ku driu 23.03.2011 svoj dlh celkovo vo vySke 2.692,76 eur vyrovnal. Od aprila
2011 neplatil zalohové platby stanovené v sume 222,70 eur a tak od 04/2011 do 02/2012 mal dlh vo
vyske 2.449,70 eur (11 x 222,70 eur) pricom tento sa znizil o preplatok na vyuctovani za rok 2010 v
sume 47,92 eur a jedno razovu platbu odporcu v 1. a 2. rade zaplatenu navrhovatelovi diia 12.12.2011
vo vyske 500,- eur t.j. znizil sa spolu o sumu 547,92 eur a predstavoval sumu 1.901,78 eur (2.449,70
- 547,92).

Navrhovatefom uplatnena suma vo vy8ke 101,67 eur predstavuje vy€islené uroky z omeSkania z
jednotlivych sum so zaplatenim, ktorych bol odporca v 1. a 2. rade v omeskani.

Odporca v 1. a 2. rade mal k 13.08.2010 nedoplatok na preddavkovych platbach a vyuctovani sumu vo
vysSke 906,10 eur. Odporca v 1. a 2. rade uhradil dfia 23.03.2011 sumu 906,16 eur.

Urok z omeskania vo vyske 9,25% zo sumy 906,16 eur odo dfia 13.08.2010 do 23.03.2011 predstavuje
sumu 51,21 eur

Navrhovatefl si uplatnil za omesSkanie odporcu v 1. a 2. rade so zaplatenim sumy 906,10 eur sumu vo
vySke 27,55 eur. .

Odporca v 1. a 2. rade bol ku diu 30.11.2011 dizny navrhovatelovi sumu vo vyske 1.733,68 eur, Dia
12.12.2011 odporca v 1. a 2. rade uhradil sumu 500,- eur a odo dfia 12.12.2011 bol navrhovatelovi dlzny
sumu vo vyske 1.233,68 eur .

Navrhovatel si uplatnil vy&isleny urok z omeskania vo vyske 9,25% zo 406,10 eur odo dfa 12.12.2011
do 20.02.2012, kedy doSlo odporcom k uhrade v sume 7,20 eur.

Odporcovi v 1. a 2. rade neuhradzanim predpisom stanovenych mesacnych zalohovych platieb vznikla
ku driu 21.02.2012 dizna suma vo vySke 1.901,78 eur. Odporca v 1. a 2. rade sumu 1.901,78 eur uhradil
dna 17.06.2012, o po vycisleni uroku z omeskania 9,25% ro¢ne predstavuje sumu 56,30 eur.

Dria 18.06.2012 uhradil odporca v 1. a 2. rade sumu 1.300,- eur a ostal dlzny sumu 601,78 eur. DIzna
suma vo vySke 601,78 eur ku dnu 18.06.2012, bola odporcom v 1. a 2. rade uhradena dfia 26.08.2012,
€o po vycisleni uroku z omeskania 9,25% ro¢ne predstavuje sumu 10,52 eur.

Sud s poukazom na vySSie uvedené, ked mal v konani za preukazané, ze odporca v 1. a 2. rade si neplnil
riadne a v&as svoju povinnost uhradzat mesaéné preddavkoveé platby na zabezpec€enie poskytovania
sluzieb spojenych s uZivanim bytu, na uhradu nakladov spojenych s prevadzkou, udrzbou a opravami



spoloénych &asti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva bytového domu a odmenu za spravu vo vyske
stanovenej navrhovatelom ako aj Ze nezaplatil riadne a v€as nedoplatok z vyuc&tovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2009 a 2011 , ¢im sa dostal do omeSkania, navrhu navrhovatela
na zaplatenie vyc€islenych urokov z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne z navrhovatelom uvadzanych
jednotlivych sim a nim uvadzanym omeskanim vyhovel. VySka urokov z omes8kania je stanovend § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

Sud ulozil odporcovi v 1. a 2. rade povinnost zaplatit navrhovatelovi zalovani sumu vo vySke 101,67
eur (27,55 + 7,20 + 56,30 + 10,52).

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla 146 ods. 2 veta druha v spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, pretoZe navrhovatel po podani navrhu vzal navrh v €asti o zaplatenie istiny 2.063,63
eur spat. Dévodom spatvzatia navrhu navrhovatelom bolo spravanie odporcu v 1. a 2. rade, ked
navrhovatel vzal navrh spat’ po zaplateni Zalovanej sumy odporcom v 1. a 2. rade, ktory Zalovanu sumu
navrhovatelovi uhradil aZ po podani navrhu vo veci samej. V €asti navrhu o zaplatenie vycislenych
urokov z omeskania bol navrhovatel v celom rozsahu uspesny.

Sud uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 23,13 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 387,46 eur.
Trovy konania vo vyske 23,13 eur pozostavaju z trov na zaplatenom sudnom poplatku za navrh na

zacatie konania (16,50 + 6,63).

Navrhovatel uhradil za navrh, ktorym sa domahal zaplatenia sumy vo vySke 2.063,63 eur spolu sudny
poplatok vo vyske 123,50 eur (54,00 eur + 69,50 eur).

Sud uznesenim €.k. 16C 6/2011-125 zo dna 22. oktébra 2012 rozhodol o vrateni ¢asti navrhovatelom
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 100,37 eur, ked sudny poplatok na vratenie, ktorého mal
navrhovatel narok podla § 11 ods. 3 veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (107,00
eur), kratil podfa § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch o 6,63 eur.

Navrhovatel za navrh v €asti o zaplatenie sumy 101,67 eur zaplatil sudny poplatok vo vy3ke 16,50 eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela pozostavaju z

- 5 ukonov pravnej pomoci a 51,45 eur u¢tované zo substratu 906,16 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pismeno a, b, Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (spolu 257,25 eur)

- prevzatie veci a priprava pravneho zastipenia zo dfia 12.08.2010

- podanie navrhu vo veci samej dfia 12.08.2010

- pisomné vyjadrenie vo veci doruené sudu dfia 24.09.2010 - iasto¢né spatvzatie
- pisomné vyjadrenie vo veci doru¢ené sudu dna 21.02.2012 - rozSirenie navrhu

- pisomné vyjadrenie vo veci doru€ené sudu dfia 19.10.2012 - spatvzatie istiny



- 6 ukonov pravnej pomoci a 12,86 eur uc¢tované ako 1 ukonu zo substratu 906,16 eur podla § 10 ods.
1, §14 ods. 5 pismeno b/ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (spolu 77,16 eur)

- u€ast' na pojednavani dia 17.10.2011, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci
- U€ast na pojednavani dfia 12.12.2011, ktoré bolo odroCené bez prejednania veci
- u€ast' na pojednavani dia 20.02.2012, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci
- U€ast' na pojednavani dia 05.04.2012, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci
- U€ast na pojednavani dfia 14.06.2012, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci
- u€ast' na pojednavani dia 24.09.2012, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci

- 1 Ukon pravnej pomoci a 16,60 eur uctované zo substratu 101,67 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pismeno ¢ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (spolu 16,60 eur)

- UCast na pojednavani dna 19.11.2012
- pau8alna suma nahrad a vydavkov v roku 2010 - 3 x a 7,21 eur (spolu 21,63 eur)
- pausalna suma nahrad a vydavkov v roku 2011 - 2 x a 7,41 eur (spolu 14,82 eur)

- pausalna suma nahrad a vydavkov v roku 2012 - 7 x a 7,63 eur (spolu53,41 eur)

Sud pri vycCisleni nahrady za pravne zastupenie navrhovatela vychadzal z ich pisomného vyuctovania
pravnym zastupcom navrhovatela, ktory vyuctoval trovy pravneho zastupenia navrhovatela spolu v
sume 441,47 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nim uplatnend nahradu trov pravneho zastipenia v
celkovej vyske, ked nepriznal uplatnenu nahradu za ukon pravnej sluzby za ucast na pojednavani
konanom dfia 19.11.2012, nakolko pravny zastupca navrhovatela tento ukon uctoval zo substratu
906,16 eur, ale predmetom konania uz bolo len zaplatenie sumy 101,67 eur a nepriznal uplatnenu
pausalnu nahradu za 3 ukony vo vyske 7,41 eur (rok 2011), nakolko 3 ukony pravne;j sluzby boli vykonané
v roku 2010 a teda pausalna suma nahrad a vydavkov patri v sume 7,21 eur..

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Sud podfa § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku ulozil odporcovi v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
navrhovatelovi prisidenu nahradu trov konania a ndhradu trov pravneho zastupenia k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



