Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10P/131/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612210589

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2012:5612210589.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatelky H. S.,
K.. Xo XX, XXXX, 1. O. J. Q., K. P.. W. XXXX/XX, proti odporcovi Q. S., K.. XX. X. XXXX, I. 0. J. Q. K.
P.. W. XXXX/XX, o ur€enie vyzivhého na manzelku, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dha 28. 9. 2012, sa
navrhovatelka domahala voCi odporcovi uréenia manzelského vyzivného vo vySke 100 eur mesacne,
od 17. 9. 2012. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela dna 1. 6. 1991. Jej vydavky na
byvanie predstavuju mesacne 150 eur. Jej prijem nepostacuje na uhradu zakladnych zivotnych potrieb.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil, poukazujuc na nedostatok finanénych prostriedkov.

Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze navrh si podala preto, Ze nema dost prostriedkov.
Byva v podnajme, v spoloCnej domacnosti s detmi. Pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske 216
eur mesacne. Bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Na byvanie plati mesacne 150
eur, vratane energii, pricom vSak najomné bolo zaplatené na rok dopredu z prostriedkov, ktoré zarobil
manzel, nie€o bolo aj od nej. Na najomné teda realne neplati ni€. Odporca zatial vyzivné na B. nezaplatil.
Nevedela uviest, Ci plati vyZivné na plnoletého syna. Dcéra chodi do zakladnej Skoly, kde stravné
predstavuje 23 eur mesacne, cestovné 9 eur mesacne, Skolska druzina 13 eur kvartalne. Je zdrava,
neuziva pravidelne Ziadne lieky. Ziaden majetok nevlastni. Odporca s nimi v spoloénej domacnosti
nebyva.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, ze pracuje brigadnicky 2 tyzdne, kde pracu ma dojednanu
do konca roka. Mzdu ma dojednanu vo vySke 2 eura za hodinu, pri€om odrobi 15 - 16 zmien po 12 hodin.
Je evidovany na urade prace. O davku v hmotnej nudzi si nepoziadal, nakolko sa mu to neoplatilo. Byva
rézne, u rodiny, u znamych, stale byvanie nema. Za byvanie zatial neplati. Okrem toho mu iné vydavky
nevznikaju. Majetok nevlastni.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to lustraciou
ucastnikov v databaze Socialnej poistovne, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky



Mikulas, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10P/124/2012,
8P/132/2012 a 9P/142/2012, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10P/124/2012, sud zistil,
Ze UCastnici uzavreli manzelstvo dna 1. 6. 1991 v Liptovskom MikulasSi. Dha 17. 9. 2012 podala
navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva s odporcom a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej B. S. na ¢as po rozvode. Vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

Navrhovatelka je nhezamestnand, nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, z evidencie
bola vyradena dna 4. 11. 2012 z dévodu starostlivosti o blizku osobu. Je poberatelkou prispevku za
opatrovanie vo vyske 216 eur mesacne. V oktébri 2011 jej 2 krat bola vyplatena davka v hmotnej nudzi
vo vySke 138,30 eura.

Odporca je nezamestnany, pracuje brigadnicky s priemernym hrubym mesa&nym prijmom 368 eur.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikuas, sp. zn. 9P/142/2012, sud zistil, ze
uznesenim zo diia 14. 12. 2012 bol schvaleny zmier medzi navrhovatelom Q. S. a odporcom, ktorym sa
odporca zaviazal prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou minimalneho vyzivného, a to 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne, od 1. 12. 2012.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 8P/132/2012, sud zistil, ze
rozsudkom zo dfia 22. 10. 2012, &. k. 8P/132/2012-17, sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou sa
odporca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej B. S. vyzivnym vo vyske 30 % sumy zZivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, od 1. 11. 2012.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatefky na urCenie manzelského
vyzivného zamietol, nakolko nemal preukazanu jeho dévodnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi
vznikd uzavretim ich manZelstva a je viazand na existenciu manZelstva. Zanikom manzelstva
vyZivovacia povinnost medzi manzelmi zanika. Podmienkou pre priznanie manzelského vyzivného je
teda existencia manzelstva v €ase rozhodovania sudu. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané,
Ze ku diiu rozhodovania sudu manzelstvo ucastnikov trva. Zakladnou zasadou, ku ktorej sud prihliada
pri rozhodovani o uréeni manzelského vyzivného, je zdsada rovnakej Zivotnej urovne oboch manzelov, v
ktorej je vyjadrend zasada rovnosti manzelov v pravach a povinnostiach. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze Zivotna uroveri oboch manzelov je v zasade rovnakd, nakolko obidvaja poberaju len
minimalne prijmy, navrhovatelka z opatrovatelského prispevku, odporca z vykonu brigadnickej €innosti.
Uvedené prijmy ucastnikov su priblizne rovnaké. Pokial aj navrhovatelka ma v osobnej starostlivosti
maloleté dieta, na uvedené dieta bola uz aj uréena odporcovi vyzivovacia povinnost. Odporca ma
vyzivovaciu povinnost' aj k plnoletému dietatu. Sud tiez prihliadol ku skuto€nosti, Ze navrhovatelke
nevznikaju Ziadne vydavky na byvanie, kedZe tieto boli v plnom rozsahu uhradené zo spoloénych
prostriedkov Ucastnikov, na dobu 1 roka. Sud nemal preukazany v konani rozdiel v zivotnej Urovni
manzelov, ktory by odévodfoval priznat navrhovatelke manzelské vyZivné.



Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani
uspesSnému odporcovi. Nakolfko odporca si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



