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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu A. B. C., D., E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
G. H. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Bratislava, Stefanikova 14
proti zalovanej A. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., C. XXXX/XX, zasttpenej SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711

o zaplatenie 113,13 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza ¢.k. 15C/10/2023-86 zo dna 15. maja 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktorG
nahradu trov odvolacieho konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanej v sume uréenej rozhodnutim
sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odbévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal
zaplatenia nahrady Skody 113,13 eur s prislusenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze strany sporu vedu
konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich maloletému dietatu na ¢as do rozvodu i konanie
o rozvod a upravu rodi€¢ovskych prav

a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Styk Zalobcu s maloletym dietatom bol na ¢as do
rozvodu upraveny neodkladnym opatrenim sidu, ktoré véak Zalovana nere$pektuje. Zalobca si v zmysle
vykonatelného rozhodnutia Siel dfia 25.12.2021 prevziat’ maloleté dieta

a za ucelom tohto stretnutia pricestoval z miesta bydliska. Pred prichodom Zalobca upovedomil Zalovanu
o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na ¢o Zalovana reagovala, ze uz vCera Zalobcovi
oznamila, Ze malolety bol v kontakte s pozitivne testovanou osobou a preto nie je mozné styk realizovat.
Dana sprava bola jedind, ktord bola zaslana a na ostatné spravy nereagovala, neposkytla Ziadne
potvrdenie mailu zo 8kélky, Ziadne upovedomenie uradov o tom, Ze sa nachadza v karanténe, Ci iny
relevantny dokaz zdévodiujlci objektivnu prekazku nerealizacie styku. Zalobca sa na styk dostavil,
Zalovana mu oznamila, Ze malolety je v karanténe a tak privolal prislusnikov policajného zboru

a nakolko Zalobca opatovne svojho syna nevidel, tak nasledne predmetné stretnutie oznamil
prislugnikom policajného zboru prostrednictvom zapisnice, ktort predklada v prilohe. Zalobca mé za to,
Ze zodpovednost za zmareny styk prebera vylu€ne Zalovana, z dévodu, Ze maloletého na styk riadne
nepripravila, ako jej vyplyva z povinnosti, ktora jej bola uloZzena predmetnym uznesenim. Zalobca si
uplatriuje predmetny narok na nahradu Skody, za ktorej vznik zodpoveda Zalovana v désledku vyssie



uvedeného konania a ktora spociva v zbyto€ne vynalozenych nakladoch na cestu z F. do F. a spat.
Zalovana neposkytnutim potrebnej suginnosti porusila svoju prevenénu povinnost v zmysle § 415
zakona €. 401/1964 Zb. Obciansky zakonnik, &im vedome spbsobila $kodu Zalobcovi, nakolko jej zamer
zmarit’ styk Zalobcu s maloletym a spbsobit mu tak zbyto¢ne vynaloZzené naklady bol vopred dany.
Predmetna cesta Zalobcu z miesta bydliska - G. H. XXXX/XX, F., do miesta styku - J. E. F., K. L. XX, F.
a spat predstavuje vzdialenost 372 km, t.j.zF. do F. 186 km az F. do F. 186 km.

V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradéch si Zalobca
narokuje zakladnu nahradu vo vyske 71,80 eur a nahradu za spotrebované pohonné latky vo vyske
41,33 eur (nahrada prepocitana v zmysle spotreby pohonnych latok uvedenych v technickom preukaze a
udajov $tatistického Gradu v tyzdni od 20.12.2021 do 26.12.2021). Zalovana s podanou Zalobou Zalobcu
nesuhlasila, uviedla, Ze Zalobcovi za nahradu Skody nezodpoveda, nakolko $koda nevznikla zalobcovi
v pri€innej suvislosti s jej konanim. Styk Zalobcu ako otca sa dfia 25.12.2021 neuskuto¢nil z dévodu
karantény maloletého, ktory bol po¢as Vianoc 2021 v kontakte s pozitivnym dietatom v Skdlke. O tejto
skuto€nosti Zalovana informovala Zalobcu dfia 24.12.2021. Zarover mu dala na vedomie, Ze malolety je
objednany na PCR test. Dfia 25.12.2021 sa zalobca napriek upozorneniam Zalovanej dostavil do miesta
bydliska maloletého, ktorého Ziadal vydat na styk. Zalobca bol v danom &ase riadne upozorneny, Ze
malolety je v karanténe, priCom sa napriek uvedenému dostavil do miesta bydliska maloletého a Ziadal
jeho vydanie. Zalobcovi bola znama skutoénost, Ze malolety je

v povinnej karanténe, ¢o mu bolo riadne preukazané. Zarovern mu je zrejma skutonost, Ze malolety bol
nasledne pozitivhe testovany na ochorenie COVID-19. Napriek uvedenym skutoCnostiam sa Zalobca
dostavil do miesta bydliska maloletého syna a Ziadal o jeho vydanie. Zalobca teda svojim konanim sam
poruSoval pravne povinnosti vyplyvajuce

z vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariaduju opatrenia pri
ohrozeni verejného zdravia k izol&cii oséb pozitivnych na ochorenie COVID-19 a karanténe oséb, ktoré
prisli do uzkeho kontaktu s osobou pozitivhou na ochorenie

COVID-19 zo dfia 07.10.2021, ktora nariad'ovala povinnost karantény osdb po Uzkom kontakte s osobou
pozitivhou na ochorenie. Bolo povinnostou Zalovanej zabezpedit, aby malolety dodrziaval karanténu
v domacom prostredi. Akékolvek vydanie maloletého Zalobcovi by bolo v danom €ase porusenim
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov prijatych na Useku ochrany zdravia v suvislosti so Sirenim
ochorenia COVID-19. Zarover by sa Zalovana v pripade vydania maloletého Zalobcovi mohla dopustit’
trestného Cinu Sirenia nebezpednej a nakazlivej choroby v zmysle § 163 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon

v zneni neskorSich predpisov.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze styk Zalobcu - otca maloletého bol ku
dniu 26.12.2021 upraveny sudnym rozhodnutim - uznesenim o neodkladnom opatreni Okresného
sudu Prievidza &.k. 18P/54/2019-2309 zo dna 20.12.2021, ktoré nadobudlo predbeznu vykonatelnost
dia 20.12.2021. Sud neodkladnym opatrenim zmenil uznesenie Okresného sudu Prievidza &.k.
12P/44/2019-76 zo diia 14.10.2019 na €as do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 18P/54/2019 tak, Ze otec je opravneny na stretnutie s maloletym B. kazdy
tyzden v kalendarnom roku vzdy v sobotu od 12.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky a
s uc€innostou od 01.03.2022 je otec opravneny na stretnutie s maloletym B. kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku vzdy v sobotu od 12.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky a kazdy neparny
tyzden

v kalendarnom roku vzdy v sobotu od 11.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 11.00 hod. do 17.00 hod.
bez pritomnosti matky. Sud zaroven upravil styk otca s maloletym dietatom poc€as viano€nych sviatkov
roku 2021 a po€as novoro&nych sviatkov roku 2022 tak, Ze otec je opravneny stretnut sa s maloletym
B., nar. XX. XX.XXXX dna 26.12.2021 v ¢ase od 12.00 hod. do 17.00 hod. a dria 02.01.2022 v ¢ase od
12.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky. Matke uloZil povinnost maloleté dieta na stretnutie s
otcom v€as a riadne pripravit

a stretnutie s otcom umoznit. Otec si maloleté dietata v uréenom ¢ase od matky mal prevziat' pred
kultdrnym domom v F., L. K. L., kde ho matke v uréenom €ase mal aj odovzdat. V pripade, Ze sa
styk otca s maloletym dietatom neuskuto¢ni v sidom uréenom €ase z dévodu objektivnej prekdzky na
strane maloletého dietata, matka je bola povinna umoznit otcovi styk s maloletym v rovhakom ¢asovom
rozsahu v ndhradnom termine. Vo zvysSku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Uprava styku otca s maloletym ku diiu 26.12.2021 v konani nebola sporna. V konani bola taktiez
nespornd skuto€nost, Ze diia 25.12.2021 sa Zalobca v sulade s vy3Sie uvedenym rozhodnutim dostavil
do miesta bydliska maloletého za ucelom uskutocnenia styku. K uskuto€neniu tohto styku nedoslo. Z



SMS komunikécie medzi Zalobcom a Zalovanou vyplynulo, Ze Zalovana Zalobcovi dha 24.12.2021 o
15.51 hod. oznamila, Ze styk nie je mozné uskutocnit, nakolko malolety B. je v karanténe, bol v kontakte
s pozitivnym dietatom a ma aj prejavy ochorenia (sopliky a teplotu). Zalovana Zalobcovi oznamila, ze
malolety méa uréeny termin PCR testovania. Zalobca na toto oznamenie reagoval tak, Ze nadale;j trval
na stretnuti. Dfia 25.12.2021 o 11.51 hod. Zalobca oznamuje spravou, Ze je na namesti, na ¢o Zzalovana
reagovala spravou o 11.54 hod., Ze ,B., pisala som ti, ze je B. v karantene®.

V dalej sprave o 11.57 hod. Zalobca uvadza, Ze Zalovana mari styk, kona protizakonne

a synovi sSkodi, ide pred dom a nech nachysta maloletého a odovzda mu ho, nasledne oznamuje, Ze
je pred domom a &i si je vedoma trestnopravnych nasledkov. Zalovana mu odpoveda, Ze syn je v
karanténe a o tom vie. V Case o 12.14 hod. Zalobca Ziada odovzdat syna, otvorit dvere, Zalovana opat
oznamuje, Ze syn je v karanténe, Zalobca opat oznamuje, Ze zmarila styk klamstvami o covid karanténe.
Dria 26.12.2021 o 11:51 hod. znovu zaslal Zalovanej oznamenie, Ze ¢akéd na odovzdanie maloletého
na namesti. Zo zapisnice o trestnom oznameni spisanej diia 25.12.2021 vyplynulo, Ze Zalobca opisal
komunikéaciu so Zalovanou,

k uskuto€neniu styku nedoslo, potvrdil, Ze mu Zalovana oznamila, Ze syn je v karanténe. Syna mu nedala
ani po tom, ¢o priSiel pred domom. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze na miesto prisla policajna hliadka a to
cca okolo 13,00 hod. a jeden z hliadky pri vstupnej brane zazvonil a po niekolkych sekundach sa otvorili
vstupné dvere na dome a konkrétne to bol stary otec C. M. a policajta pozval do domu, av3ak policaijti
prisli len pred prah domu a tu sa zdrzali asi 10 minat, priCom sa rozpravali cez pootvorené dvere so
starym otcom a aj matkou, ktort pozna po hlase, pri€om matku osobne nevidel. Po navrate policajtov
spat’ mu tito povedali, Ze matka tvrdila, Ze len syn je v karanténe, nie cela domacnost, pretoze bol

v 8kblke, kde bolo pozitivne dieta a objednala syna na PCR test, Ze styk neumozni a Ze ona nenahlasila
synovu karanténu na RUIVZ v F.. Po skonéeni konverzécie s policajnou hliadkou mu bolo doporugené
podat trestné ozndmenie a toto aj iSiel podat. Z mailovej spravy zaslanej dha 22.12.2021 na mailovu
adresu Zalovanej vyplyva, Ze zamestnankyra Skélky, ktoru v tej dobe navstevoval malolety, rodi€¢om
oznamila, Ze dna 20.12.2021 bolo

v Skolke dieta, ktorému dia 21.12.2021 vysSiel pozitivny PCR test. Z vysledku testu, ktory bol zasielany
formou SMS spravy vyplynulo, Ze maloletému bol dfia 27.12.2021 urobeny odber vzorky, ktory bol
pozitivne testovany na pritomnost COVID-19. Vysledok testu bol Zalovanej doru€eny dia 28.12.2021 a
zalovana uvedenu spravu preposlala zalobcovi 28.12.2021.

4. Uvedené skuto&nosti sud posudil podla § 415, § 420 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 a
3 pism. a), ods. 6 pism. a) b), ¢), e), ods. 8 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 252/2021, ktora bola vo Vestniku vlady SR uverejnena dria 07.10.2021. Dospel k zaveru, Ze Zalovany
narok Zalobcu nie je dany. Podla sudu predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a nakoniec zavinenie. VSetky uvedené zodpovednostné zlozky
musia byt splnené kumulativne. Bolo spofahlivo preukdzané a medzi stranami nesporné, Ze

v rozhodnom &ase difia 25.12.2021 bolo stretavanie sa otca (Zalobcu) s maloletym synom upravené
uznesenim o neodkladnom opatreni ¢.k. 18P/54/2019-2309 zo dna 20.12.2021, ktoré nadobudlo
predbeznu vykonatelnost’ diia 20.12.2021. V predmetnom obdobi osobnu starostlivost o maloletého
de facto zabezpeCovala matka. V tom €ase sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie v konani o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu

a prebiehalo aj rozvodové konanie stran sporu. Obaja rodi€ia boli opakovane vyzyvani vo veci konajucimi
sudmi k uvedomeniu si rodiCovskej zodpovednosti, aby sa povzniesli nad svoje osobné spory a nezhody
a rieSili vzniknutu napatu situaciu v prospech dietata. V konani bolo nesporné, Ze diia 25.12.2021 sa
stretnutie Zalobcu s maloletym synom neuskutoénilo,

i ked iSlo o sudom upraveny styk, podfa ktorého mal Zalobca ako otec pravo stretnut sa so synom
pocas viano€nych sviatkov aj dfia 25.12.2021 v ¢ase od 12.00 hod. do 17.00 hod. Matka mala povinnost
maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a stretnutie umoznit. Podstatné pre posudenie dévodnosti
Zaloby v danom pripade je, &i existovali objektivne prekazky, pre ktoré sa nemohol styk uskutoénit,
a Ci boli tieto prekazky v&as Zalobcovi oznamené tak, aby sa mohlo predist vzniku Skody. Sud mal z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze v danom pripade existovali objektivne prekazky, pre ktoré sa
nemohol styk

s maloletym uskutoCnit, a to mailovym oznamenim, Ze v 8kélke sa dfia 20.12.2021 nachadzalo dieta,
ktorému dfia 21.12.2021 vySiel pozitivny vysledok PCR testu na



COVID-19. Z predloZenych vysledkov testovania vyplyva, Ze maloletému bola dria 27.12.2021 odobrata
vzorka, ktora bola testovana na pritomnost COVID-19. Dria 28.12.2021 bola Zalovanej doru¢ena sprava,
Ze malolety B. C. bol pozitivne testovany na

COVID-19. Sud mé za dostatoéne preukazané, ze maloletému bola v zmysle vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 252/2021 zverejnenej diia 07.10.2021

z dévodu blizkeho kontaktu s pozitivnhou osobou nariadena karanténa. Dovodnost nariadenej karantény
nad maloletym bola neskor preukdzana aj tym, Ze malolety bol o 6 dni od oznamenia $kolky skutoéne
pozitivhe testovany na COVID-19. Matka preukazala a v konani ani nebolo spornym, Ze Zalobcovi
oznamila, Ze malolety je v karanténe a styk s otcom sa

z tohto dévodu neméze uskutoCnit, a to formou SMS spravy, ktora bola Zalobcovi doru¢ena uz dna
24.12.2021. Matka otcovi riadne oznamila, Ze malolety bol v kontakte s pozitivhou osobou, Ze ma
priznaky ochorenia a aj skuto&nost', Ze mu bol uréeny termin testovania. Otec sa napriek tejto skutoénosti
dostavil dfia 25.12.2021 aj diha 26.12. 2021 na miesto uréené pre odovzdanie dietata na styk. Pokial
Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalovana mu nijakym sp6sobom nepreukazala dévodnost karantény,
podla sudu Zalobca nepreukazal, Ze by od Zalovanej nejaky d6kaz o pravdivosti jej tvrdeni v tomto
obdobi vébec pozadoval, bez daldieho oznadcil tvrdenia matky za klamstva. Z uradného zdznamu zo dfia
26.12.2021 vyplyva, Ze matka predlozila hliadkovej sluzbe k nahliadnutiu mail poslany zo 8kblky. Matka
ku diu 25.12.2021 nedisponovala vysledkom testu na COVID-19 u maloletého B.. Nie je mozné sa ani
stotoznit' s nazorom zalobcu, Ze matka mala zabezpec it skorSie testovanie maloletého. Maloletému bola
odobrata vzorka uz na 6. defi po kontakte s pozitivnou osobou, pri€¢om Standardna doba na odobratie
vzorky po kontakte s pozitivnou osobou je uvadzana na 8. den (internetova stranka J.). V désledku
kontaktu maloletého B.

s pozitivne testovanou osobou na ochorenie COVID-19, vznikla maloletému povinnost' dodrziavat
karanténu podla § 3 ods. 1, ods. 3 pism. a) vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 252/2021. Zaroven v zmysle § 3 ods. 6 pism. b), c), e) citovanej vyhlasky bol malolety povinny
zdrziavat sa iba v mieste karantény, nekontaktovat sa fyzicky s inymi osobami a nestretavat sa s inymi
osobami, okrem o0séb, ktoré spolu s nim byvaju po€as jeho karantény v mieste, kde vykonava karanténu.
Za dodrziavanie tychto povinnosti maloletym zodpovedala Zalovana ako zakonna zastupkyna dietata (§
3 ods. 8 vyhlasky). Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovana, ktora by
inak v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika zodpovedala Zalobcovi za $kodu z dovodu porusenia
pravnej povinnosti ulozenej sidnym rozhodnutim, sa zbavila zodpovednosti

v zmysle § 420 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, pretoZe preukazala, Ze Skodu Zalobcovi diia 25.12.2021
nezavinila. Taktiez nemozno Zalovanej vycitat nesplnenie si prevenénej povinnosti v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika z dévodu neinformovania Zalobcu

o objektivnej prekazke braniacej uskutocneniu styku pretoze tak, ako je uvedené vysSie, Zalobcovi
informaciu o tom, Ze malolety B. je v karanténe, nakolko bol v kontakte

s pozitivnou osobou v 8kblke, vykazuje priznaky ochorenia a je objednany na PCR testovanie, v€as
poskytla, ato SMS zo dfia 24.12.2021 0 15.51 hod. Uvedené oznamenie formou SMS komunikacie, ktora
bola medzi zalobcom a Zalovanou bezna a zauzivana, povazuje sud za postadujicu. Zalobca v pripade,
Ze nedbveroval Zalovanej nezZiadal od nej dorucit mailova spravu z predSkolského zariadenia. Je na
mieste aj argumentacia Zalovanej, Ze skutoCnost, Ze vztahy medzi sporovymi stranami su vyhrotené
a Zalobca zasadne neddveruje akémukolvek tvrdeniu Zalovanej neméze ist len na tarchu Zalovane;.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil podfa § 255 ods. 1 .
v spojeni s § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalejlen CSP/. Zalovana
bola v konani plne Uspesna, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Podfa neho sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil skutkové zistenia na zaklade vykonanych dbkazov, ked povaZzoval SMS spravu od Zalovanej
za splnenie prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obgianskeho zakonnika. Zalovana preukazala
existenciu skuto&nej objektivnej prekazky styku otca

s maloletym - a to pozitivny PCR test maloletého v spornom obdobi az v predmetnom konani po viac
ako roku od zmarenia styku. Co v8ak tvrdil Zalobca a nago prvoinstanény sud neprihliadal, bolo konanie
Zalovanej vo vztahu k spineniu prevenénej povinnosti. Zalovana

v Case styku disponovala mailovou komunikaciou zo $kolky, ktorej zaslanim by zmarila vSetky
pochybnosti Zalobcu vo vztahu ku karanténe maloletého. Zalobca v konani poukazoval na dlhodobé
napaté vztahy zalobcu a Zalovanej a ich dlhodobu nedéveru, ktora je okrem iného pretavena aj do



starostlivosti o maloletého. Tak ako vyplyva z SMS komunikacie, Zalobca dal jasne najavo, Ze Zalovanej
nedéveruje, nao zalovana nijakym spdsobom nereagovala. V konani bolo vSak preukazané, Ze v tom
Case uz disponovala

mailovou komunikéciou zo $kélky. Zalobca ma zato, Ze sud nedostatoéne vyhodnotil nedéveru a napété
vztahy medzi u€astnikmi konania. Podla nazoru Zalobcu, sud by mal skimat’ okolnosti a komunikaciu
ucastnikov konania, tobdz v pripadoch, ked sa preukazuje splnenie prevencnej povinnosti. Dlhodoba
neddvera Zalobcu vychadza okrem iného aj zo skuto€nosti, Ze do Casu styku, ktory je predmetom
tohto konania, Zalovana zmarila 37 stykov Zalobcu s maloletym synom. Takmer kazdy jeden zmareny
styk povinnou nie je odévodneny, ide o svojvolné a protipravne konanie povinnej a preto su vsetky
tvrdenia povinnej o jej snahe motivovat' maloletého na styk, ktora je podla slov povinnej marna z
dovodu objektivnych prekazok na strane maloletého, zavadzanim sudu a absolutnym klamstvom.
NavySe, Zalovana mari styky Zalobcu s maloletym dodnes (naposledy dna 11.06.2023). Po viac ako
roku zmarenych stykov, konajuci sud neméze po vykonani dokazov dospiet’ k ndzoru, Zze jednou SMS
spravou si zalovana splnila prevenénu povinnost bez konkrétneho skimania okolnosti

a spOsobu jej komunikacie so zalobcom. V konani sa jasne preukazalo pasivne spravanie Zalovanej
za G&elom uskodit Zalobcovi. Rovnako sud nespravne vyhodnotil dokazy, ked tvrdi, Ze ,Zalobca v
pripade, Ze nedbveroval Zalovanej neziadal od nej dorudit mailovu spravu z predskolského zariadenia“.
Zalobca v tom &ase netusil o existencii takejto spravy. Tuto spravu videl az v konani, ked Zalovana
preukazovala objektivnu prekazku styku. Zalovana je povinna v zmysle vykonatelného rozhodnutia
dieta pripravit na styk. Ked je Zalovana povinna v zmysle rozhodnutia sidu a povinnost nesplni, ona
musi preukazat existenciu objektivnej prekazky styku a zaroven splnenie prevenénej povinnosti. Pri
takych skutkovych okolnostiach tohto pripadu je maximalne bizarné a nemoralne, aby Zalovana nasledne
tvrdila, Ze neddvera Zalobcu neméze ist len na jej tarchu. Musi ist’ len na jej tarchu, kedZe je povinna
v zmysle vykonatefného rozhodnutia sudu a v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika urobit vSetko preto,
aby zabranila vzniku Skode. Nie poslat spravu a byt pasivna. Pokial sud prejudikuje hmotnopravnu
podmienku splnenia prevenénej povinnosti, Ze Zalobca aktivne nedopytoval zalovanu, aby preukazala
svoje tvrdenia a samotné tvrdenie, Ze jej nedOveruje oznacduje za pasivne spravanie, takato logika nema
oporu v zakone ani

v konstantnej judikature. Sud tak nespravne vyhodnotil dokazy, ked dostato€ne nezohladnil vztahy
medzi sporovymi stranami v €ase a mieste zmareného styku, ktory je predmetom tohto konania.
Nie je mozné sa stotoznit s nazorom sudu, ktory povazuje poslanie jednej SMS spravy za splnenie
prevenénej povinnosti. Bez ohladu na skuto€nost, &i sa v konani nasledne preukaze skuto&na existencia
objektivnej pri€iny alebo nie, u¢elom ustanovenia o prevenénej povinnosti je, podfa nazoru zalobcu,
chranit prave takéto tendenéné a Spekulativne spravanie Zalovanej vo&i Zalobcovi. Zalobca m4 tiez za
to, Ze prvoinstan¢ny sud sa nedostatocne vysporiadal s argumentaciou Zalobcu a vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani, ¢im mu bolo znemozZnené, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava.
Podla nazoru Zalobcu, sud v rozsudku nedostatoéne oddvodnil zbavenie zavinenia Zalovanej v zmysle
§ 420 ods. 3 ako aj splnenie prevencnej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. Sud sa

v rozsudku nedostatoCne vysporiadal s argumentaciou Zalobcu, ked sa namiesto odévodnenia odklonu
od argumentacie Zalobcu a vysporiadania sa s jeho argumentami len stroho priklonil k argumentacii
Zalovanej. Sud zaroven jasne nezddvodnil akym spbésobom sa Zalovana mala zbavit' zavinenia podla
§ 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedZe tuto skuto&nost' len stroho konstatoval. Vzhladom na
uvedené navrhol Zalobca, aby odvolaci sud prvoinstanény rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje s napadnutym
rozsudkom, ktory je podla nej vecne spravny, konzistentny, sud prvej inStancie v fiom vyhodnotil vietky
dbkazy, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaroveri spravne posudil predmetnu pravnu vec,
ktorej sa konanie tyka. Zalovana mé za to, Ze si v&as a riadne splnila prevenénu povinnost, ked def pred
neuskutoénenym stykom (24.12.2021) informovala Zalobcu, Ze styk Zalobcu s maloletym nie je mozné
dna 25.12.2021 uskutocnit,

a to z doévodu karantény maloletého, ktory bol v kontakte s pozitivnym dietatom v Skélke, pri¢om
Zalovana taktiez Zalobcu informovala, Zze malolety je objednany na PCR test. Zalobca sa aj napriek
uvedenému dnia 25.12.2021 dostavil do miesta bydliska maloletého za u¢elom uskuto€nenia styku a
Ziadal Zzalovanu, aby maloletého vydala na styk. Skuto&nost, ktoru zalobca uvadza v odvolani, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanou panuje zna¢na nedbvera a napaté vztahy, nie je mozné pripisovat na tarchu
Zalovanej. Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze ma dévod nedéverovat Zalovane.
Samotné tvrdenie o tom, Ze medzi Zalovanou a Zalobcom su napaté vztahy, nie je mozné povazovat za



preukazanie akejkolvek nedbvery Zalobcu vogi Zalovanej. Ani samotna skutoénost, Ze Zalobca inicioval
vocCi Zzalovanej 37 samostatnych konani o nahradu Skody nie je preukazanim vztahov medzi Zalobcom
a zalovanou. Zalobca sa voéi Zalovanej domaha nahrady $kody v pripadoch, kedy

z objektivnych dévodov nebolo mozné styky uskutoCnit’ a kedy dodlo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu zo
strany Okresného sudu Prievidza. Vo vztahu k rozhodnutiam Okresného sudu Prievidza, kedy doSlo
k priznaniu Zalobcom uplatfiovaného naroku na nahradu Skody zalovana uvadza, Ze ani jedno takéto
rozhodnutie v siasnosti nie je pravoplatné, a teda na tieto nie je mozné prihliadat. Zalovana si teda
riadne splnila prevenénu povinnost, ked defi pred planovanym stykom informovala Zalobcu o existencii
objektivnej prekazky, v dosledku ktorej nie je mozné uskutoCnit’ styk Zalobcu s maloletym (karanténa
maloletého), pri¢om skuto€nost, Ze Zzalobca Zalovanej neddveroval, tato nevedela Ziadnym spésobom
ovplyvnit. Okrem toho Zalobca sa na miesta styku dostavuje aj v pripade, ak Zalovana Zalobcovi zaSle
potvrdenie o nemoznosti uskuto&nenia styku s maloletym, napr. v désledku jeho choroby. Uvedené
potvrdzuje, Ze tvrdenia Zalobcu su u&elové, nakofko aj v pripade, ak by Zalovana zaslala Zalobcovi mail
o kontakte maloletého s pozitivne testovanou osobou, Zalobca by sa na miesto styku dostavil. Dalej
Zalovana uviedla, Ze jej zo ziadneho pravneho predpisu ¢i sudneho rozhodnutia nevyplyva povinnost
preukazovat zdravotny stav maloletého akymikolvek dokazmi, a teda sud prvej indtancie spravne dospel
k zaveru, Ze zalovana sa zbavila zodpovednosti, pretoze preukazala, ze Skodu zalobcovi dia 25.12.2021
nezavinila. Pre uplnost Zalovana uviedla, Ze k nalomenej dévere medzi fiou a Zalobcom prispelo
aj konanie Zalobcu, ktory na Zalovanu do dnesSného dria podal 37 takmer identickych Zaléb, pri¢om
Zalovana ma za to, Ze cielom takéhoto konania nie je snaha Zalobcu doméct sa realizacie styku s
maloletym, ale len snaha poskodit’ Zalovanu po finanénej a psychickej stranke. Tvrdenie Zalobcu, Ze v
konani sa jasne preukazalo pasivne spravanie Zalovanej za u¢elom uskodit Zalobcovi nie je pravdivé.
Zalovanej nie je zrejmé, aké takéto spravanie ma Zalobca na mysli, nakolko Zalovana, ako uZ bolo
uvedené, v€as a riadne informovala Zalobcu o karanténe maloletého, v désledku ktorej nebolo mozné
zrealizovat styk. Zalovana maloletého na styk riadne pripravuje, avéak skutoénost, Ze malolety bol v
kontakte

s pozitivne testovanou osobou, v dosledku €oho bol povinny absolvovat karanténu, Zalovana nedokazala
nijakym spdsobom ovplyvnit. Zalovand ma za to, Zze neboli naplnené vsetky predpoklady vzniku
zodpovednosti za $kodu, ktoré zakon vyzaduje. Zalovana svojim konanim neporusila Ziadny véeobecne
zavazny pravny predpis, a zaroven jej nemozno pri¢itat ani porusenie vdeobecnej prevenénej povinnosti
v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

8. K vyjadreniu Zalovanej na svoje odvolanie sa vyjadril Zalobca. Podla neho Zalovana svoje tvrdenia
v 8ase styku nezobjektivizovala a tym porusila prevenénl povinnost. Zalovana vo svojom vyjadreni
zarazajuco tvrdi, ze ,je irelevantné, i Zalovana vopred Zalobcovi predlozi akékolvek dbkazy, ktoré
preukazuju objektivnu prekazku na strane maloletého,

v dbsledku ktorej nie je mozné uskuto&nit' styk, alebo nie“. Vo svojom scestnom vyklade prava pokraduje
tvrdenim ,Zalovana dovoluje uviest, Ze Zalovanej zo ziadneho pravneho predpisu i suidneho rozhodnutia
nevyplyva povinnost preukazovat' zdravotny stav maloletého akymikolvek dokazmi“. V nadvaznosti na
vySSie uvedené tvrdenia Zzalovanej nadobuda Zalobca presved&enie, Zze vo vysoko podintelektualnom
vnimani sveta Zalovanej su § 24

ods. 6 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. zakon o rodine, vratane bohatej judikatury a odbornej literatury

o informacénej povinnosti rodi€a a § 415 zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik

o prevenénej povinnosti len zjavne prazdnou spletou znakov. Zalovana v &ase styku disponovala
mailovou komunikaciou zo 8kélky, ktorej zaslanim by zmarila v8etky pochybnosti Zalobcu vo vztahu ku
karanténe maloletého. Konajuci sid nemdze po vykonani dokazov dospiet k nazoru, Ze jednou jedinou
strohou SMS spravou si zalovana splnila prevenénu povinnost bez konkrétneho skimania okolnosti
a spdsobu jej komunikacie so Zalobcom. V konani bolo jednak preukazané, Zze Zalovana disponovala
materialmi, ktorymi mohla okamzite vyvratit pochybnosti Zalobcu spdsobené prave jej spravanim a
zabranit’ tak vzniku Skody, ktora je predmetom tohto konania a zaroven z vypisu SMS sprav vyplyva,
Ze ani nijakym spdsobom nereagovala na spravu zalobcu, Ze jej neddveruje. Zalobca poukazal na iné
konania sudu prvej indtancie, v ktorych sa domahal voc&i Zalovanej nahrady Skody za fiou zmareny styk
s maloletym, v ktorych sud prvej intancie jeho Zalobe vyhovel v pripadoch, kedy Zalovana disponovala
dbkazom o objektivite jej tvrdeni a svojvolne sa ho rozhodla so Zalobcom nezdiefat. Z troch odlidnych
konani medzi zalobcom a Zalovanou mozno ustalit rozhodovaciu prax sudu, Zze pokial zalovana ma
taky d6kazny prostriedok, je jej povinnostou ho predlozit’ Zalobcovi pred samotnym uskutoénenim styku.
Vychadzajuc z pravnej zasady ,,ex iniuria ius non oritur,, je nemozné, aby mohla Zalovana nesplnenie



svojej zakonnej povinnosti, ndsledkom €oho je vznik Skody, oddvodnit klamstvom, resp. nepravdivou,
resp.

v tomto konani nepreukazanou skuto¢nostou, sudom vyhodnotenou ako objektivnou prekazkou a tym
sa vyhnut zodpovednosti za Skodu splnenim si svojej prevenénej povinnosti. V opatnom pripade by
bolo mozné toto rozhodnutie povaZovat ako navod, ako mdze jeden rodi¢ odopriet sidom pravoplatne
rozhodnuty a ustanoveny styk s maloletym dietatom na zaklade nepreukazaného tvrdenia.

9. K tomuto vyjadreniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze Zalobcom uvadzané skutonosti nie su relevantné,
nakolko nie su zaloZené na pravdivych skutognostiach. Zalobca spochybriuje tvrdenia Zalovanej, Ze jej
zo Ziadneho pravneho predpisu ani sudneho rozhodnutia nevyplyva povinnost’ preukazovat’ zdravotny
stav maloletého akymikolvek dékazmi. Zalovana si je vedoma informadnej povinnosti, ktora jej vyplyva
z § 24 ods. 6 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine. Zalovanej informaéna povinnost vyplyva
taktiez z rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 18P/54/2019-2555 zo dna 09.03.2022 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 19CoP/20/2022-2736 zo dfia 23.06.2022, podla ktorého
je zalovana povinna zasielat' Zalobcovi mailom informacie o ,v8etkych podstatnych skutoénostiach,
tykajucich sa maloletého dietata najma: o zdravotnom stave maloletého dietata, o absolvovani
lekarskych vySetreni, o tom, aké lieky uZiva, o vzdelavacich vysledkoch, o dochadzke do predskolského
zariadenia, o volno€asovych aktivitdch, a to za predchadzajuci kalendarny mesiac". Tieto informécie
Zalovana Zalobcovi riadne poskytuje. Ani z tohto rozsudku a ani zo Z&kona o rodine jej v8ak nevyplyva
povinnost preukazovat zdravotny stav maloletého akymikolvek dékazmi. Zalobca ako otec maloletého
ma moznost informovat sa

0 zdravotnom stave maloletého u jeho oSetrujucej lekarky, av3ak tuto moznost’ nevyuziva. Nakoniec
Zalovana uviedla, Ze pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré mu priznali
Zalovany narok na nahradu Skody za zmareny styk s maloletym v pripadoch, kedy Zalovana disponovala
dbkazom o objektivite jej tvrdeni, pricom tento so Zalobcom nezdielala /sp. zn. 6C/34/2022, 10C/49/2022
a 12C/3/2022/, Zzalovana vo i tymto rozhodnutiam podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie, a teda
tieto nenadobudli pravoplatnost. Zalobcom uvadzané skuto&nosti vo vyjadreni len potvrdzuju tvrdenia
Zalovanej, Ze Zalobca sa dostavi do miesta bydliska maloletého za u¢elom realizacie styku s maloletym
za kazdych okolnosti, a teda je irelevantné, &i Zalovana vopred poskytne Zalobcovi lekarsku spravu, resp.
iny dékaz preukazujuci existenciu objektivnej prekazky, alebo nie. Takéto konanie Zalobcu preukazuje
jeho ucelovost a ciel, ktorym je poSkodit Zalovanu a spésobit’ jej finanénu ujmu.

10. K tomuto vyjadreniu Zalovanej sa eSte vyjadril Zalobca. Zopakoval, Ze Zalovana svoje tvrdenia v
Case styku nezobjektivizovala a tym svoju prevenénu povinnost poruSila. Zodpoveda za Skodu, ktora
Zalobcovi vznikla jej nesplnenim si prevenénej povinnosti

v zmysle § 415 Obcianskeho z&konnika.

11. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla §
387 ods. 1 a2 CSP.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie

a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

13. Po preskumani veci sa odvolaci sud celkom zhoduje so zaverom sudu prvej intancie, Ze Zalovanej
nemozno vycitat nesplnenie si prevencnej povinnosti v zmysle § 415 Obclianskeho zakonnika z
dévodu neinformovania Zalobcu o objektivnej prekazke braniacej uskuto€neniu jeho styku s maloletym
B. dna 25.12.2021. V konani bolo preukazané, Ze zalovana pred uvedenym dfom styku Zalobcu



s maloletym /24.12.2021/ Zalobcu formou SMS spravy informovala o tom, Ze malolety B. je v karanténe,
nakolko bol v kontakte

s pozitivnou osobou v 3kolke, vykazuje priznaky ochorenia a je objednany na PCR testovanie.
Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie potom aj bezpochyby vyplyva, Ze zamestnankyfia
Skoélky, ktoru v tej dobe navstevoval malolety B., rodi¢om deti diia 22.12.2021 mailom oznamila, Ze
dna 20.12.2021 bolo v Skolke dieta, ktorému dfia 21.12.2021 vySiel pozitivny PCR test. Maloletému
B. bol dfia 27.12.2021 urobeny odber vzorky, ktory bol pozitivhe testovany na pritomnost COVID-19.
Vysledok testu bol Zalovanej doru¢eny dfia 28.12.2021 a zalovana uvedenu spravu preposlala Zzalobcovi
28.12.2021.

14. Odvolaci sud je celkom v zhode so sudom prvej inStancie v tom, Ze Zalovana si SMS spravou zo dia
24 .12.2021 vo vztahu k Zalobcovi riadne a v€as splnila informacnu povinnost’ o objektivnej prekazke
braniacej zrealizovat' styk otca s maloletym dha 25.12.2021 a teda si splnila prevenénu povinnost
vyplyvajucu jej z ustanovenia § 415 Obcianskeho zdkonnika. Pokial sa Zalobca aj napriek obsahu riadne
a v€as poskytnutej informécie zo strany Zalovanej o nemoznosti zrealizovat' styk s maloletym detom
rozhodol vycestovat do miesta bydliska maloletého, za takejto situacie nemozno pricitat’ zavinenie za
vznik zbyto¢ne vynaloZenych cestovnych nakladov Zalobcu Zalovanej. Je totiZz potrebné vziat na zretel,
Ze zalovanej zo Ziadneho pravneho predpisu i sudneho rozhodnutia nevyplyvala povinnost dorugit
Zalobcovi v kazdom jednotlivom pripade, kedy objektivne skuto€nosti brania realizacii styku /napriklad
karanténa, ochorenia maloletého dietata a podobne/ k informacii o takejto objektivnej prekazke styku aj
prisludné dbkazy /napriklad lekarsku spravu a podobne/. Je zrejmé, Ze Zalovana v SMS sprave zo dha
24.12.2021 jasne a zrozumitelne popisala objektivnu prekdzku branicu realiz&cii styku otca s maloletym
- karanténu maloletého i dévod, pre€o sa v nej malolety nachadza ako aj zdravotny stav maloletého.
Ak bol Zalobca vo vztahu k plneniu informacnej povinnosti nedévercivy a na styk do miesta bydliska
maloletého sa na druhy def napriek tomu dostavil, cestovné naklady s tym spojené musi znasat sam.
Vykonanym dokazovanim Zalovana v tomto spore preukazala existenciu objektivnych dévodov, pre ktoré
sa styk Zalobcu a maloletého dria 25.12.2021 nemohol realizovat a ktoré v ramci plnenia informaénej
povinnosti zalobcovi v€as oznamila.

15. Na zéklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalovana uspedna a preto
by jej patril narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobkyni. KedZe v3ak v odvolacom
konani preukdzane Ziadne trovy nevynalozila, odvolaci sud Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/

/1§ 428 CSP/.



