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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: O. E., nar. X.X.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
rodiny Martin, dieta rodiCov, matky G. E., rod. B., nar.X.X.XXXX, bytom M. XXXX/X, U. a otca E. E.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom U. U., v stigasnosti S. O. XX u Bc. L. V., maloleta bytom ako matka, v
konani o navrhu matky o zvySenie vyzivného na maloletd, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Martin €.k. 20P/302/2011-78 zo dra 10.7.2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu, ktorym zaviazal otca k povinnosti platit na mal. O. E., nar.
XX XXXX zvySené vyzivné vo vyske 200,- € mesacne od 1.11.2011, vzdy do 20.-teho dha v mesiaci
vopred k rukam matky a v ¢asti nedoplatku na vyzivhom od 1.11.2011 do 30.6.2012 v celkovej vyske
640,- €, ktorym sud povolil tento nedoplatok splacat v splatkach po 25,- € mesacne spolu s beznym
vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok, potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢.k. 20P/302/2011-78 zo dna 10.7.2012 zavial otca k povinnosti platit na
maloletd O. zvySené vyzivné vo vyske 200,- € mesacne od 1.11.2011, vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Vo zvySnej €asti ndvrh matky zamietol.

Sucasne vydislil nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.11.2011 do 30.6.2012 v celkovej vyske 640,-
€, ktory nedoplatok povolil otcovi splacat v splatkach po 25,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym
poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.
Tymto rozsudkom zmenil rozsudok tamojsSieho sudu ¢€.k. 7C/71/10-15 zo diia 22.4.2010 v Casti vyroku
o vyzivnom na maloletd O. E.. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze matka podanym navrhom sa domahala zmeny rozsudku tak, Ze
vyzivneé pre jej dcéru O. sa zvysi zo sumy 120,- € na 220,- € mesacne z dbévodu, Ze od poslednej Upravy
nastali podstatné zmeny, ktoré odovodnili potrebu tejto Upravy.

Otec nesuhlasil s navrhom a zZiadal jeho zamietnutie majuc za to, Zze nie je opodstatneny. Poukazoval
na to, Ze na dcéru pravidelne prispieva sumou 120,- € mesacne, brava si ju na vikend, chodi s nim na
dovolenky, ked je chorg, ide s fiou k lekarke, zakupuje jej lieky.



Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze navrh matky je Ciastoéne dbévodny.
Rodi¢ia maloletej nie su uz manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené a naposledy o vyzivhom bolo
rozhodované v ramci rozvodového rozsudku sp.zn. 7C/71/10 zo dfia 22.4.2010, kedy bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené, mal. O. zverena do vychovy a opatery matke a otcovi bola ulozena povinnost
prispievat’ na jej vyzivu mesalne 120,- € pocinajuc diilom pravoplatnosti rozvodu, t.j. 23.4.2010.
Prvostupriovy sud porovnanim okolnosti dolezitych pre urenie vyzivného v €ase skorsieho rozhodnutia
v aprili 2010 v ¢ase rozvodu s okolnostami v Ease suasného rozhodnutia mal preukazané, ze v priebehu
Casu za viac ako dva roky doslo k takej zmene pomerov opravnenej maloletej aj povinného otca, ktora
odbvodnila zvySenie vyzivného na mal. O.. S pribudajucim vekom, rastom, fyzickym a psychickym
vyspievanim a tiez v désledku stupania cien tovarov a sluzieb sa zvySili vydavky na zakladné hmotné
potreby ako su strava, oble€enie, obutie, hygienické a kozmetické potreby a na dalSie dblezité a nutné
vydavky spojené s plnenim povinnej Skolskej dochadzky. Zmena nastala aj u rodi¢ov. Obidvom sa zvysil
prijem, matke len o 15,65 € a otcovi 0 263,39 €. Nebolo by preto spravodlivé, aby sa na zvySenych
vydavkoch mal. O. podielala len sama matka, ktora si pIni vyZivovaciu povinnost okrem finanéného
zabezpecenia aj osobnou starostlivostou spojenou so zabezpe€ovanim jej kazdodennych potrieb a
uspokojovanim bytovej potreby. Otec méa okrem zvySeného prijmu zo zamestnania aj prijem za €innost
futbalového rozhodcu v priemere v tomto roku (2012) 122,67 € mesacéne, z ktorého musi financovat’ aj
vydavky spojené s vykonom tejto funkcie. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze zvy$enie vyzivného o 80,-
€ nie je ani jednou tretinou zo zvySenia jeho mzdy a predstavuje z jeho celkového prijmu ani nie jednu
patinu. Preto je presved&eny, Ze je v takej finannej situacii, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach
platit' z prijmu cca 1.000,- € zvySené vyzivné v celkovej sume 200,- € a splacat' aj zamesSkané vyZzivné 25,-
€. Jeho prijem je taky, Ze bez problémov je schopny zabezpedit potreby seba a nepochybne odbvodriuje
aj platenie zvySeného vyZivného na maloletu. Sud nezobral do Uvahy splacanie pézicky rodicom, lebo
ide o jeho zavinenie, ked si v minulosti poZi¢iaval peniaze a potom ich prehral v herniach a narbézne hry a
stavky. Vyzivovacia povinnost k maloletej je prvorada a ma prednost pred ostatnymi vydavkami. Je jeho
hlavnou povinnostou, najma platenie vyzivného a hierarchia jeho vydavkov neméze byt v rozpore so
zaujmom maloletej dcéry. Prvostupfiovy sud kladne hodnotil a nenechal bez povSimnutia skutoénost, Ze
otec s dcérou sa pravidelne skoro kazdy vikend stretava, kedy zabezpeduje jej potreby, dava jej daréeky,
kupuje oblecenie, berie ju na dovolenku. Sud vyzivné zvysil od 1.11.2011, t.j. od prvého dfia mesiaca, v
ktorom matka podala navrh. Pri takto upravenom vyzivhom otcovi vznikol nedoplatok 640,- €, ktory sud
vypocital ako rozdiel medzi doteraz ur€éenym a novoupravenym vyzivnym (zvysenie 80,- € x 8 mesiacov)
a umoznil mu ho splacat v splatkach po 25,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na jeho nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote otec maloletej. V odvolani uviedol,
Ze s rozsudkom nesuhlasi. Poukazal na to, Zze matka maloletej zamiCala prijem od partnera U. M.,
s ktorym zije a byva v spolo€nej domacnosti dva roky. Z toho dévodu sa on musel odstahovat zo
spolo¢ného bytu. Teda rozvod nastal z dévodu, ze mala priatela a nielen z dévodu, ze on hraval na
automatoch. Kedze ostala byvat v ich spoloénom byte, Gver na byt prezvala ona, pretoze chcela, aby
jej ostal byt. Na svoju dcéru teraz prispieva 120,- €, ¢o mysli, Zze na 13-ro¢né dieta je ako polovica
na vyzivu dost' (druhu polovicu by mala prispievat matka, ktora pobera aj rodinné pridavky a dafiovy
bonus). Sud pri uréeni vysky vyzivného vychadzal z majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov. Dava do
pozornosti sidu, ze majetkové pomery na strane navrhovatelky su lepSie, nakolko ma vo vlastnictve
ich byvaly dvojizbovy byt vratane zariadenia, ktory nadobudli spolo¢ne. Obidvaja rodiia maju voci
dietatu vyzivovaciu povinnost, a preto povazuje doterajsie vyzivné vo vyske 120,- € za primerané. Jeho
majetkové pomery su na takej Urovni, Ze on nema nic¢, nevlastni ziadny byt ani motorové vozidlo, byva
u priatelky a vlastne nema ziaden majetok. Ma bohuzial iba dizoby z minulosti, ktoré musi splacat.
Sudkyna to vébec nebrala do Uvahy. Ako dévod uviedla, Ze ich splaca rodi€om, Ze oni vraj poc¢kaju.
No on sa pyta, dokedy maju rodiCia ¢akat so splatkami. Chce dodat, ze uz nehrava na automatoch tri
roky a jeho zivot sa zmenil od zakladov a chce tieto chyby napravit. Navrhovatelka ma vlastny byt, s
priatelom si kupili auto. Obidvaja faj¢ia. On na svoju dcéru nezabuda, prave naopak, plne sa jej venuije,
dobrovolne jej plati obedy v Skolskej jedalni, ktoré jej matka nechcela platit. Taktiez jej chcel prispievat
na Skolské aktivity, ale dcéra nema zaujem. Ma rada knihy a tie jej rad kupuje. Berie ju na kupaliska,
jazdia na kolieskovych kor&uliach ako aj na bicykli. Domnieva sa, Ze aj napriek rozsiahlemu dokazovaniu
a podrobne zistenému skutkovému stavu uréené vyzivné je nad jeho moznosti a schopnosti. Navrhuje
preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a navrh matky o zvySenie vyzivného zamietol.



K podanému odvolaniu otca maloletej sa vyjadril pisomne kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze pokial’ otec maloletej vo svojom odvolani
uvadza, ze zaml€ala na sude, ze byva v spolo¢nej domacnosti so svojim su¢asnym priatefom, ona
rozhodne popiera, ze by uvedenl skuto¢nost zami€ala. Poukazala na to, ze kolizna pracovnicka pri
ich spolo¢nom rozhovore sa jej na to pytala a to, ze na sude sa na to nik nepytal, tak asi o uvedene;j
skutoCnosti vedeli. Povazuje za ddlezité podotknut, Ze snad si otec maloletej nemysli a nechce, aby
jej priatel financoval zivotné potreby ich spolo¢nej dcéry. ESte raz poukazuje na pravidelné mesacné
vydavky na maloletu O., ktoré su vo vySke 85,96 € a tykaju sa poplatkov za Skolu, zivotnu poistku,
sporenie, MHD a mobilny telefén + vSetko ostatné, ¢o dieta eSte potrebuje v beznom Zivote, naklady
na oblec€enie, obuv, hygienické potreby. Dcéra dospieva, tak zZe jej stravovanie je pomaly v hodnote
dospelého ¢loveka. Po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti bolo nutné maloletej kupit’ postel, koberec
do izby a tiez jej kupila mobilny telefén, ktory potrebuje. VSetko financovala sama. Pokial spominal v
odvolani, ze jej ostal dvojizbovy byt, ktory spolo€ne nadobudli, zabudol uviest, ze vdaka jeho hazardu
o tento byt prisli, a preto sa nekonalo ani majetko-pravne vysporiadanie manzelov po rozvode. Jej po
rozvode zostali len dIZoby, ktoré spdsobil odporca a ktoré teraz splaca. Stale jej plati mesacne iba 120,-
€ vyzivné a to nestaci na pokrytie vydavkov pre malolett O.. Navrhla preto rozsudok okresného sudu
potvrdit’.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvého stupna v odvolanim napadnutej Casti
podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnute;j
Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuté.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materidlu a vyhodnotenim toho, €o uviedli uastnici v rdmci odvolacieho konania, konstatuje, Ze sud
prvého stupna vykonal dokazovanie v rozsahu ustanovenom v § 132 O.s.p., ktoré riadne vyhodnotil a
dospel k skutkovym a pravnym zdverom, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil. Preto
odvolaci sud nezistil pochybenie v rozhodnuti sudu prvého stupha, ktory zvysil vyZivovaciu povinnost
na malolett O. zo sumy 120,- € na sumu 200,- € a k tejto povinnosti zaviazal otca od 1.11.2011. Kedze
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom nezistil
Ziadne pochybenie, obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
a preto s poukazom na citované ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., dalSie odévodnenie nevykonava.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na jeho nahradu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



