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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika vo veci navrhovatelky - manzelky: Q. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. X. XXXX/XX, XXX XX Q., Statna obcianka Slovenskej republiky,
zastupenej zastupcom ADIUVANTE s. r. 0., so sidlom Halenarska 412/7, 917 01 Trnava, ICO: 52
341 046, proti manzelovi: A. V., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX P,, K. R. A. N., Slovinska republika,
Statny obc¢an Slovinskej republiky, za Ucasti maloletych deti: A. V., nar. XX XX.XXXX a K. V., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci
a rodiny Luc€enec, o rozvod manzelstva, upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode, pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav k maloletym detom a o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti vyroku IV. uznesenia Okresného sudu Luc¢enec
¢.k. 7P/33/2023-42 zo dna 8. februara 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lucenec €.k. 7P/33/2023-42 zo dna 8. februara 2023 v napadnutom vyroku
IV., ktorym vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sidu Okresného sudu Lucéenec ¢.k. 7P/33/2023-42 zo dria 8. februara 2023 vo
vyrokoch I, Il.alll. zostava nedotknuté.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté
deti: A. V., nar. XX. XX XXXX a K. V., nar. XX. XX.XXXX do€asne zveruju do osobnej starostlivosti matky
Q. V., nar. XX XX.XXXX. Podla vyroku Il. Otec je povinny platit na vyZivu maloletého dietata: K. V., nar.
XX XX XXXX sumu vo vyske 120 Eur mesacne vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky,
pocénuc diiom dorucenia tohto uznesenia, a to na ¢as do pravoplatného skonéenia konania Okresného
sudu Lu€enec pod sp. zn. 7P/33/2023. Vyrokom lIl. uloZil otcovi povinnost platit na vyZivu maloletého
dietata: A. V., nar. XX. XX XXXX sumu vo vy8ke 99,90 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci
vopred k rukam matky, po€nac driom doru€enia tohto uznesenia, a to na &as do pravoplatného skoncéenia
konania Okresného sudu Lu€enec pod sp. zn. 7P/33/2023. Vyrokom IV. vo zvySku navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia v odsekoch 1. az 3. okresny sud poukazal na navrh
navrhovatelky - manzelky (dalej len ,, navrhovatelka“ alebo ,,matka“) na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€eny okresnému sudu drfia 01.02.2023, ktorym sa domahala zverit obe maloleté deti
do jej osobnej starostlivosti spolu s uréenim prava zastupovat a spravovat' ich majetok, zaviazat' otca
maloletych deti na plnenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti v sume 120,00 Eur, do rozhodnutia
Vo veci samej zakazat manzelovi priblizovat sa ku nej a k maloletym detom na vzdialenost’ menSiu
ako 10 m (§ 325 ods. 2 pism. h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)) a
kontaktovat ich akymkolvek spdsobom (§ 325 ods. 2 pism. g) CSP) a jeho odévodnenie. Dalej poukazal
na to, Ze navrhovatelka vo veci samej navrhla rozhodnut tak, Ze manzelstvo sa rozvadza, maloleté deti



sa zveria do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat' prispievat’ na vyzivu maloletych deti v sume
120,00 Eur mesagne na kazdé maloleté dieta a pozbavit otca rodi€ovskych prav.

3. V odseku 4. odbvodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze uznesenim ¢&.k.
7P/33/2023 - 40 zo dnia 07.02.2023 bol vylu¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti
zakazu pribliZzenia sa k navrhovatelke a nekontaktovania jej v zmysle § 166 ods. 2 CSP, nakolko predmet
toho konania spada pod upravu obgianskeho prava, nie rodinnopravneho, ktory sa zapisuje do registra
pod ozna&enim ,P*.

4. Okresny sud v odseku 5. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na to, ze posudzoval
svoju pravomoc vo vztahu k uprave rodiCovskych prav a povinnosti maloletych deti a konstatoval,
Ze vzhladom na to, Ze maloleté deti v sulade s &lankom 7 ods. 1 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111
z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti (dalej len ,Nariadenie Brusel Il ter®)
maju obvykly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky, je tak dana pravomoc prejednat Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom sudmi Slovenskej republiky.

5. V odseku 6. oddévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze obvykly pobyt deti je
zalozeny na skuto€nostiach, a to, Ze z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky vyplyva, Ze
maloleté deti maju slovensku Statnu prisludnost, pricom dfia 19.09.2022 maju prihlaseny trvaly pobyt
na Slovensku. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatefka byva s maloletymi detmi na Slovensku u svojej
matky. Maloleta K. navstevuje na Slovensku matersku Skolu. Detom zabezpeduje starostlivost ich matka.
Okresny sud vychadzal z tvrdeni matky, Ze s detmi je na Slovensku od aprila 2022, ¢o je postadujuca
doba zotrvania na danom Uzemi, potrebna na zaclenenie matky s detmi do nového stabilného rodinného
prostredia, ktoré vytvara pocit bezpecia a pokoja.

6. Okresny sud uviedol, Ze podany navrh sa tyka nielen Upravy starostlivosti rodi€ov k maloletym detom,
ale aj otazky upravy vyzivného, preto pokial iSlo o otdzku pravomoci vo veciach vyzivného, toto upravuje
nariadenie Nariadenie Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, kde podla &lanku 3
pism. b) v &lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana sudu podla miesta
obvyklého pobytu opravneného.

7. Z rodnych listov maloletych deti mal okresny sud osvedCené, ze matkou maloletych deti je Q.
V., nar. XX.XX.XXXX a otec A. V., nar. XX XX XXXX (&.I. 8 - 9 spisu). Z tvrdeni matky uvedenych
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 01.02.2023 (E.I. 1 - 32 spisu) mal okresny
sud osved&ené, Ze navrhovatelka odiSla zo Slovinskej republiky, nakolko uz nedokazala zniest napatu
situaciu spdsobenu spravanim svojho manzela (agresia, drogy a alkohol, vyhrazky), aj v nadvaznosti
na rozsudok Okresného sudu v Maribore. Navrhovatelka sa spolu s maloletymi detmi presunula v aprili
2022 na uzemie Slovenskej republiky, kde sa mieni aj usadit, kedZe je jeho Statnou obgiankou a ma tu
rodinné vazby. Otec maloletych deti Zije momentalne v Slovinskej republike. Navrhovatelka v suasnosti
byva s maloletymi detmi u svojej matky v Q.. Svoj €as venuje vychove a starostlivosti o svoje deti.

8. Okresny sud poukazal na Cl. 5 Zakona o rodine s tym, Ze pri uréovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladriuje najma bezpedlie dietata, ako aj bezpelie a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava (€lanok 5 pism. b) Zakona o rodine). Zo sudneho spisu mal dostatone
osvedCené, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do doCasnej osobnej starostlivosti matky
v sulade s § 367 CMP, § 325 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP s poukazom na zistené skutocnosti, Ze je
v zaujme maloletych deti aby vyrastali v pokojnom a stabilnom prostredi, aby ich vychova smerovala
k pozitivhemu rozvoju osobnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju. Podla okresného
sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby boli maloleté deti do¢asne zverené do osobnej
starostlivosti matky podla § 367 ods. 1 CMP, bol podany dévodne, ked bola osved&ena naliehava
potreba upravy pomerov maloletych deti a v sulade s § 325 CSP pri jeho aplikacii podfa § 2 ods. 1
CMP, a bolo tak potrebné bezodkladne upravit pomery maloletych deti. Okresny sud preskimal navrh
spolu s prilohami a mal za to, Ze navrhovatelka v navrhu dostatoénym a podrobnym spésobom opisala
skutkovy stav.



9. V sulade s § 367 ods. 1 CMP okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti
doCasne zveruju do osobnej starostlivosti matky. Dogasné zverenie maloletych deti do starostlivosti
matky je pre dalsi psychicky a socidlny vyvin v zaujme maloletych deti aj v sulade s ¢lankom 5 pism. c)
Zakona o rodine, ktory pri zaujme maloletého dietata zohladfuje aj ochranu duSevného vyvinu dietata.
V danom pripade je potrebné chranit’ prava a opravnené zaujmy maloletych deti, ktoré su prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

10. Pokial iSlo o vyrok o vyZivhom, okresny sud v odseku 12. odévodnenia napadnutého uznesenia
uviedol, Ze vychadzal z ustanovenia § 366 CMP a aj to, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
pre kratkost ¢asu, neméze v zasade vykonavat' relevantné dokazovanie, a preto vychadza z navrhu
a pripojenych listin. Z tvrdenych skuto€nosti okresny sud vychadzal, a to, Ze nevyhnutné vydavky na
maloleté deti pozostavaju z nakladov na byvanie 232,60 Eur mesacéne (232,60 Eur : 4 osoby, t.j. 58,15
Eur jedna osoba), stravu a oble€enie 270 Eur (270 Eur : 3 osoby, t. j. 90 Eur jedna osoba), hygiena
80 Eur (80 Eur: 3 osoby, t.j. 26,66 Eur jedna osoba), lieky a vitaminy 50 Eur (50 Eur: 2 osoby, t. j. 25
Eur jedna osoba), $kdlka 52 Eur na maloletu K.. Okresny sud nepovazoval pre ucely rozhodovania o
neodkladnom rozhodnuti ostatné matkou uvedené vydavky za nevyhnutné vydavky, tak ako vyplyva
z Uucelu § 366 CMP, kedZe hraCky a volny ¢as nie su nevyhnutné pre vyZivu maloletych deti. Dokopy
tak tzv. nevyhnutné naklady pre maloletu K., ktora navstevuje podfa tvrdenia matky skélku, predstavuju
sumu 251,81 Eur (58,15 Eur + 90 Eur + 26,66 Eur + 25 Eur + 52 Eur = 251,81 Eur). Nevyhnutné
naklady pre maloletu A. predstavuju sumu 199,81 Eur (58,15 Eur + 90 Eur + 26,66 Eur + 25 Eur =
199,81 Eur). Matka deti pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 280 Eur a otec podla vyjadrenia matky
v navrhu je nezamestnany. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
podla § 329 ods. 2 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP. Sud v sulade § 366 CMP ulozil otcovi
maloletych deti neodkladnym opatrenim povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 120,- Eur
mesacne, ako navrhovala matka dietata, €o €ini priblizne polovicu tzv. nevyhnutnych vydavkov malolete;j
(t. j. 251,81 : 2) a na vyZivu maloletej A. sumou 99,90 Eur mesacne, €o €ini polovicu tzv. nevyhnutnych
vydavkov maloletej (t. j. 199,81 : 2). Sud vo zvy8ku navrhu na vyZivné pre maloletu A. navrh zamietol.
Matka dietata a otec dietata su spolo€ne povinni zabezpelovat starostlivost o maloleté dietata, vratane
vyzivovacej povinnosti. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost aj tym, Ze maloletym detom poskytuje
osobnu starostlivost, vecné pinenie ako byvanie, stravovanie, oSatenie atd’, na tieto vydavky je vSak
povinny prispievat aj otec dietata v ramci svojej vyZivovacej povinnosti. Okresny sud obmedzil trvanie
neodkladného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej v sulade s § 330 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
§ 2 ods. 1 CMP.

11. Okresny sud v odseku 13. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze matka sa
v navrhu v podstate domahala aj zakazu priblizenia sa k maloletym detom a nekontaktovania ich.
Podla okresného sudu osvedcené skutoénosti neoddvodnili takéto vazne obmedzenie rodi€ovskych prav
otca prihliadnuc k rozsahu dokazovania, aky prichadza do Gvahy v konani o neodkladnom opatreni.
Navrhovatelka uvadzala skuto&nosti nasvedc&ujuce o agresivnom spravani otca maloletych deti voci nej
ako matke maloletych deti a manzelke. Skutkovy stav tak predovSetkym nasvedcoval vazne naruSenym
vztahom rodi¢ov maloletych deti. Okresny sud nemal osved€ené Ziadne trestné oznamenie zo strany
matky maloletych deti. Tvrdené nasilné spravanie otca maloletych deti sa zakladalo iba na vyjadreni
matky bez relevantného a objektivheho podporenia inymi skutoénostami, a preto okresny sud navrh
v Casti zdkazu pribliZenia sa otca maloletych deti k maloletym detom a ich nekontaktovania zamietol
v stlade s § 328 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP. Okresny sud uviedol, ze zakaz styku rodi¢a s
maloletym dietatom je vaznym zasahom do rodi¢ovskych prav. Jeho nasledkom méze byt vzajomné
odcudzenie sa a pretrhnutie vazieb medzi rodiCom a dietatom, ktorych obnovenie moze byt stazené
tak vzhladom k dizke straty kontaktu, ako aj vplyvom vzajomne narusenych vztahov medzi rodiémi.
Rozhodnutie o zakaze styku rodi¢a s dietatom by malo byt vysledkom riadneho dokazovania, na zaklade
vaznych dévodov, pricom jedinym zaujmom, ktory by mal byt relevantny, je zaujem dietata a nie osobny
zaujem rodiCa. Navrhovatelka sice predlozila listinné dékazy, avSak v slovinskom jazyku, bez uradného
prekladu, ¢o v procese rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je mozné zo strany sudu zabezpedit.

12. Okresny sud v odseku 14. odévodnenia napadnutého uznesenia zhrnul, Ze rozhodol len o do€asnom
zvereni maloletych deti do starostlivosti matky a urCeni vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere,
nakolko ustanovenie § 367 ods. 1 CMP upravuje neodkladné opatrenie ako faktické do€asné opatrenie,
ktoré vyjadruje potrebu neodkladne riesit’ situaciu maloletych deti. V konani o neodkladné opatrenie
sud nevykondva dokazovanie, ale postacuje mat osvedCené rozhodné skutoénosti. Zistovanie a



preukazovanie tychto skutoénosti tak v konkrétnom pripade presahuju hranice osved€ovania v procese
rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni. Okresny sud tak vo zvy8ku navrh matky zamietol. Len
samotné osved&ené skutocnosti nepostacovali na to, aby rozhodol vo veci samej. Dalej uviedol, Ze o
trovach konania okresny sud bude rozhodovat vo veci same;.

13. Proti tomuto uzneseniu, a to vyroku IV., v zdkonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka z dovodov
podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Uviedla, Ze v navrhu na rozvod a Upravu prav a povinnosti k
maloletym dcéram sa okrem iného domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud otcovi
maloletych deti nariadil obomedzenia v podobe zékazu pribliZzenia sa a zakazu kontaktovania maloletych
deti. Poukazala na to, Ze v navrhu zdbvodnila vSetky skuto€nosti, pre ktoré uvedené obmedzenie vodi
otcovi maloletych deti Ziada a ktoré spocivali hlavne v jeho zavislosti na navykovych latkach a z nej
plynuceho nasilného a poniZujuceho spravania sa odporcu - otca (dalej ,, odporca“ alebo ,,otec)
vocCi jej osobe, ktorého svedkami boli takmer vzdy aj maloleté deti. Podla navrhovatelky okresny sud
konStatoval, Ze vo veci navrhu dostatone osvedcila skutoCnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci zverenia deti do jej osobnej starostlivosti a svoje rozhodnutie o tejto €asti neodkladného
opatrenia oprel o zdravy duSevny a socialny vyvin, ako aj o opodstatnenu ochranu prav a zaujmov
deti. V rovnakej rovine sa vysporiadal vo svojom odévodneni aj s neodkladnym opatrenim v ¢asti, v
ktorej Ziadala, aby otca maloletych deti zaviazal do€asne uhradzat’ vyzivné na maloleté deti. V Casti, v
ktorej Ziadala doasne o vydanie neodkladného opatrenia v podobe zakazu styku s maloletymi detmi a
zakaz ich kontaktovania do rozhodnutia vo veci samej, okresny sud zamietol z dévodu, Ze dostatone
neosveddila tuto potrebu, v ktorej suvislosti citovala ¢ast’ z odsekov 13. a 8. odévodnenia napadnutého
uznesenia. Vzhladom na popisané skuto&nosti a priloZzené listinné dékazy sa navrhovatelka domnievala,
Ze okresny sud nespravne posudil pravny stav, ked na jednej strane mal z prilozenych listinnych
dbkazov osved&enu potrebu zverit' deti do jej osobnej starostlivosti a rovnako do€asne zaviazat' otca
maloletych deti k plneniu vyZivovacej povinnosti, no na strane druhej nemal za osved¢ené skutoCnosti
zakladajuce doCasny zakaz styku s maloletymi detmi. Navrhovatelka na preukazanie - osvedcenie fiou
uvadzanych skutognosti doloZila okrem svojich vyjadreni aj v8etky dostupné listinné ddkazy, hlavne
rozhodnutia sudu v Maribore, ktorym zakazal otcovi deti priblizit sa k neji detom, ktorému predchadzalo
nasilné spravanie voci nej, ako aj trestny rozsudok sudu v Maribore, ktorym odsudil menovaného za
skutok, ktorého sa voc€i nej dopustil. Vzhladom k tomu, Ze nemala finanéné prostriedky na realizaciu
uradného prekladu, ktoré by stéli bezmala 600,- Eur, rozhodla sa pre verifikaciu riou uvedeného prekladu
prave v podobe vlastnoru¢ne podpisaného &estného vyhlasenia o tom, Ze preloZila text zo slovinského
jazyka do slovenciny podla jej najlepSieho vedomia a svedomia s dodatkom, Ze niekolko rokov Zila v
Slovinsku a je schopna takéhoto relevantného prekladu, napriek Comu okresny sud tieto dokumenty
nepovazoval za relevantné, opierajuc sa prave o dévod absencie uradnych prekladov. Takato pravna
uvaha podla navrhovatelky neobstoji, a to nielen s prihliadnutim na u&el neodkladnych opatreni, ale aniv
kontexte poZzadovaného osvedc&enia skuto¢nosti, na zaklade ktorych od6vodriuje svoj narok na ochranu
maloletych deti. Mala za to, Ze u¢elom neodkladnych opatreni je prave okamzite zabranit’ poruSovaniu
alebo ohrozovaniu dotknutych prav za sucasnej potreby osvedcCenia naliehavosti a nevyhnutnosti tejto
potreby. Podla navrhovatelky vyznieva protichodne to, Ze na jednej strane okresny sud povazoval na
zaklade jej tvrdeni a predloZzenych dokladov za osved€enu skutocnost, Ze otec deti sa k nej spraval
hrubo a agresivne a na druhej strane nepovaZoval za nanajvy$ pravdepodobné, Ze v ich domacnosti
dochadzalo k domacemu nasiliu, ktorym trpeli aj deti, v désledku ¢oho potom nevzhliadol potrebu
ochrany deti vydanim o i len doCasného zakazu priblizenia a kontaktovania sa zo strany otca, ¢o
povazovala za pochybenie sudu. Poznamenala, Zze v zmysle rozhodovacej &innosti sa predpoklada,
Ze osvedCenie (predpoklad dovodnosti) si sud mdze zaobstarat’ aj z vlastnej iniciativy, o by v danom
pripade mohlo byt overenie uvedenych skutoénosti, napr. na Urade prace, socialnych veci a rodiny
na Slovensku alebo telefonatu na prislusny sud v Maribore. Bola nazoru, Ze ju okresny sud nad
ramec zakonom predpokladanej osved€ovacej povinnosti sankcionoval neuspechom navrhu za to, Ze
v désledku svojej nepriaznivej financnej situacie, pre ktoru nebola schopna dolozit' dradné preklady
sudnych rozhodnuti zo Slovinska, dospel k zaveru, pre ktoré nevydal do¢asné neodkladné opatrenie,
¢im maloleté deti vystavil redlnej hrozbe z mozného ohrozenia duSevného alebo fyzického vykonu. V
suvislosti so zakazom styku s maloletymi detmi navrhovatefka poukazala na to, Ze maloleté deti maju
po prezitych situaciach, v ktorych sa spraval menovany nielen k nej ale i k nim hrubo a nasilne hrozivé
spomienky vyvolavajuce nepritomné pocity, uz zo samotného vizualneho kontaktu s otcom. Aj tieto
vyjadrenia okresny sud nebral do Uvahy a oznadil jej navrh v tejto Easti za neddévodny. Za tychto okolnosti
poznacenych hrubym spravanim otca maloletych deti by podfa jej nazoru nedoslo k pretrhnutiu vazieb
ako uvadza okresny sud v oddvodneni, pretoZe k uvedenému doslo prave okamihom, kedy menovany



opomenul svoje rodi€ovské spravanie sa a naopak, v tejto suvislosti by doslo i k legitimnej ochrane pred
jeho dalsim negativnym spésobenim. Okresny sud mal za osved&ené dévody jej odchodu, a to spravanie
sa manzela, agresia, drogy, alkohol, vyhrézky, v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu v Maribore,
pri¢om z povahy veci je zrejmé, Ze takéto spravanie ohrozuje aj deti samotné. Bola nazoru, Ze uvedeny
postup a samotné rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu na neodkladné opatrenie v Casti zdkazu styku a
kontaktovania deti zo strany ich otca, by mohlo byt nielen v rozpore so Zakonom o rodine, ale aj v rozpore
s ustanoveniami Dohovoru o pravach dietata OSN zo diia 20.11.1989, konkrétne Clanku 3 odsek 1, 2,
Clanku 19 odsek 1 a nezodpoveda ani principom ochrany véeobecnych prav priznanych v Dohovore o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Mala za to, Ze vydanie fiou navrhovaného neodkladného
opatrenia v podobe obmedzenia otca maloletych deti spoCivajuceho v zdkaze ich kontaktovania a
zakaze priblizenia k nim, by bolo viac ako opodstatnené a v plnom rozsahu koreSponduje aj opatreniam
Eurépskeho sudu pre ludské prava a nim sledovaného najlepSieho zaujmu maloletych deti. Mala za
to, ze v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia dostato¢ne osvedcila spinenie vSetkych podmienok
pre vydanie fiou navrhovanych neodkladnych opatreni vratane toho, ktoré spoCiva v zakaze styku otca
maloletych deti s malymi detmi. Navrhla uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku IV. zmenit
v zmysle petitu odvolacieho navrhu.

14. K dorugenému odvolaniu navrhovatelky (manzelky) sa pisomne vyjadril Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, v podani zo dia 16.03.2023 (&.I. 76 spisu), ktory k
napadnutému vyroku IV. uznesenia okresného sudu uviedol, Ze sa nevie objektivne vyjadrit.

15. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 18.04.2023 bolo odvolanie navrhovatelky
doru¢ené odporcovi (manzelovi, otcovi maloletych deti) s moznostou sa k nemu 10 dni od dorucenia
pisomne vyjadrit spolu s Uradnymi prekladmi pisomnosti, a to doru€ovanim pisomnosti prostrednictvom
doziadaného sudu v Slovinskej republike (€.I. 150 spisu v spojeni s doru¢enkou na &.I. 200 spisu), na
ktoré nebolo reagované.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade podaného odvolania navrhovatelky -
manzelky (matky maloletych deti) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku IV. za
aplikacie ust. § 65, § 66 CMP postupom bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené podmienky
pre nariadenie pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, ak nebolo potrebné doplnit,, resp.
zopakovat dokazovanie, nevyZadovalo si to dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky (manzZelky, matky maloletych deti) nie je dovodné, preto uznesenie okresného sudu v
napadnutom vyroku IV. potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP. Uznesenie
okresného sudu vo vyrokoch I., Il. a lll. zostalo nedotknuté. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v
pomere hlasov 3:0.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skutoénosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbévodnenie viaZuce sa k preskimavanému odvolanim napadnutému vyroku IV. uznesenia i argumenty
navrhovatelky (manzelky, matky maloletych deti) bolo posudit, &i sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze
nemal osved&eny skutkovy stav, v désledku ktorého by bolo nevyhnutné bezodkladne upravovat vztahy
medzi maloletymi detmi a otcom maloletych deti neodkladnym opatrenim tak, Ze sa otcovi zakaze v
zmysle navrhu matky priblizovat sa k maloletym detom na vzdialenost men$iu ako 10 m a kontaktovat
ich akymkolvek sposobom.

18. Krajsky sud poukazuje na to, Ze zakonna uUprava konania o neodkladnych opatreniach (8
324 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CSP) vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako
formy procesnej ochrany v konaniach sudu o starostlivosti o maloletych zasadne potrebu bezodkladne
upravit pomery u€astnikov (§ 325 ods. 1 CSP). Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia ugastnikov a bez nariadenia pojednavania. Ziadne
dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava (a pre kratkost ¢asu ani zvy€ajne nembze) a
pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli hodnoverne osved&ené (§ 326
ods. 1 CSP).

19. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, je teda
hodnoverné osvedc€enie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi a skuto€nosti oddévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, Ze neodkladnym opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter,



nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia u€astnikov
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah.

20. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zdkazu pribliZzenia sa k
maloletym detom a nekontaktovania ich vyrokom IV. zamietol v podstate z dévodu, Ze navrhovatelkou
uvadzané skutocnosti nasved&ujuce o agresivnom spravani otca maloletych deti voci nej ako matke
maloletych deti a manzelke osvedcil vazne narusené vztahy rodi€ov maloletych deti, avSak nebolo
osvedCené Ziadne trestné ozndmenie zo strany matky maloletych deti vo vztahu k maloletym
detom. Odbévodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje zavazné nedostatky a umozfuje na zaklade
zisteného skutkového stavu ustalit, Ze zaver sudu prvej inStancie o neopodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zakazu otcovi pribliZit sa k maloletym detom a nekontaktovat’
ich, je spravny.

21. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jej osobnej starostlivosti. PretoZe rodi€ovské prava a povinnosti k detom
sa riadia v zasade principom ekvivalencie, zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované a rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti zasadne neméze zasahovat do ich vykonu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuije aj na Clanok 41 odsek 4 Ustavy SR, podla ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. V Dohovore o pravach dietata v Clanku
18 odsek 1 je zakotvena zasada, Ze obaja rodiCia maju spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. V tomto smere mozno
odkazat aj na Clanok 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav aj zakladnych slobdd, z ktorého
vyplyva pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktualne k udrziavaniu obnovovaniu
rodinnopravnych vazieb. Dosiahnutie ciela, ktory toto ustanovenie sleduje, moze byt vyrazne ohrozené,
ak sa druhému rodiCovi zakaZze alebo podstatne obmedzi styk s dietatom, ktory je zakladom toho,
aby medzi nimi vzniklo, uchovalo sa, €i rozvijalo prirodzené puto. Pravo styku a zasady aj jeho vykonu
sa premietaju do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze je v
zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefiov (Gogulu vs. Nemecko) a Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah
ku kazdému z rodi€ov a prejavit’ svoje city skuto¢ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo
strany druhého rodi¢a (Hansenova vs. Turecko). Zakon o rodine uprednostfuje dohodu rodi€ov o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti, pricom rozhodnutie o styku je nevyhnutné len v pripade, ak rodicia
nie su schopni dohodnut sa na jeho uprave. Vynimkou zo vSeobecnych pravidiel o povinnosti dbat’
na kontakt rodiCov s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie
sa s jednym z rodi€ov obmedzené alebo Uplne zakdzané, pricom ide o vynimocné rieSenie a vazny
zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na
strane dietata. Tieto musia byt natofko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvola potrebu obmedzit
prirodzeny kontakt s jeho rodi€om. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku je
aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Zékaz
styku rodi¢a s maloletym dietatom predstavuje vazny zasah aj do prav a prdvom chranenych zaujmov
maloletého dietata. Kazdy takyto zasah musi byt preto naleZite odévodneny, pretoze zakaz styku moze
viest k ochladeniu citovych vazieb medzi rodi¢om a dietatom a naruSeniu vzajomnych vztahov, pretoZze
sa nim rodiCovi (a dietatu) celkom odobera pravo spolo¢ne sa stykat, a to akymkolvek spésobom. Je
zrejmé, Ze takyto zdsah do rodiny méze byt opodstatneny len vo vynimoénych pripadoch, spravidla
vtedy, ked opravneny rodi¢ by styk s maloletym dietatom zneuzival takym spdsobom, Zze to ma priamy
negativny vplyv na zdravy vyvin maloletého dietata. Ak rodi¢ nezneuzil svoju rodi¢ovsku zodpovednost,
zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom, potom podfa nazoru odvolacieho sudu nie je namieste. Pokial
nie su zistené také skutonosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti (§ 38
ods. 1 Zakona o rodine), niet dévodu na to, aby rodiCovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta
nie je, bol styk s nim zakazany (primerane uznesenie Ustavného siudu CR sp.zn. lIl. US 438/05).

22. Pri rozhodovani o starostlivosti o maloleté deti treba vychadzat' z predpokladu, Ze zaujmom dietata
je, aby bolo predovsetkym v starostlivosti oboch rodi€ov, priCom pojem v starostlivosti oboch rodi¢ov* sa
vyklada vzhlfadom na v3etky okolnosti posudzovanej veci so zohfadnenim najlepSieho zaujmu dietata
s ohfadom aj na prava a povinnosti rodi¢ov podiefat’ sa na vychove a starostlivosti o dieta.

23. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud sa zaoberal otazkou, €i su spinené
podmienky pre uloZenie zakazu otcovi priblizenia sa k maloletym detom a nekontaktovania sa s nimi, a



to za stavu, Ze vyrokom |. boli maloleté deti A. V. a K. V. do¢asne zverené do osobnej starostlivosti matky.
Vychadzal pritom v podstate len zo skutkovych tvrdeni matky, ktoré podoprela listinami, a to listinami
v slovinskom jazyku bez uradného prekladu. Pokial aj matka maloletych deti v podanom odvolani
tvrdila, Ze dolozila Cestné prehlasenie, ktorym verifikovala svoj preklad uradnych listin Okresného
sudu v Maribore pod zn. Il. 249/26/2020, 11.K/2658/2020, tak je potrebné suhlasit s okresnym sudom,
Ze i8lo o listiny bez uradného prekladu, priCom len samotna okolnost, Ze navrhovatelka - manzelka
Zila v Slovinsku a ovlada tento jazyk, nebola postadujucou. Zaroven z tychto dolozenych rozhodnuti
Okresného sudu v Maribore je zrejmé, Ze tieto boli datované 30. aprilom 2020 a 12. oktébrom 2021 a
viazali sa k osobe navrhovatelky - matky maloletych deti. Pokial aj okresny sud v odseku 8. odévodnenia
napadnutého uznesenia v spojeni s odsekom 11. odévodnenia, mal za osved&ené, Ze tu bola dana
naliehava potreba Upravy pomerov, tak tento zaver sa viazal k vyroku |. napadnutého uznesenia
tykajuceho sa do€asného zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ktora sa s maloletymi
detmi presunula v aprili 2022 na uzemie Slovenskej republiky a zabezpeduje starostlivost a zaclenenie
deti do nového stabilného prostredia, priCom otec Zije momentéalne v Slovinskej republike. Vo vztahu k
matkou navrhovanému zékazu priblizenia sa a kontaktovania otca s maloletymi detmi vSak matka okrem
doloZenych listin - sudnych rozhodnuti neosvedcila tvrdenud reédlnu hrozbu, Ze ,,..sa nas bude snazit
odporca z uvedeného prostredia vytrhnut so snahou naplnit' svoje vyhrazky o tom, Ze deti neuvidim.*
Naopak matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k tejto ¢asti tvrdeny stav osvedgil to,
Ze doslo k vaZznemu naruseniu vztahu rodi¢ov maloletych deti, av3ak tvrdené nasilné spravanie otca,
vyhrazky vo vztahu k maloletym detom osvedcené nebolo. V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit prave
Casove obdobie, ked matka spolu s maloletymi detmi od aprila 2022 je na Uzemi Slovenskej republiky,
v navrhu uviedla, Ze otec deti videl osobne v lete roku 2022, ktoré stretnutie umoznila na verejnosti a
bolo spojené s vyhrazkami, priCom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (v ramci konania o veci
samej) bol podany az 01.02.2023, teda navrhovatelka neosvedcila bezodkladnost’ upravy pomerov k
Casu rozhodnutia okresného sudu (ked § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie), teda neosvedcila také skuto¢nosti, ktoré by vylu€ovali
otca z realizacie jeho prav, a teda bolo by namieste vo vztahu k maloletym detom vyjadrit zékaz
priblizenia sa a kontaktovania s nimi. Ak matka v odvolani vo vztahu k zaverom okresného sudu prave
zdéraziiovala Utoky otca k jej osobe s désledkom na maloleté deti, tak vo vztahu k maloletym detom toto
svoje tvrdenie tak, ako spravne vyjadril okresny sud, neosvedcila. Okresny sud spravne konstatoval,
Ze tvrdené nasilné spravanie otca voci maloletym detom, bolo zaloZené iba na vyjadreni matky bez
relevantného a objektivneho podporenia inymi skuto€nostami. Okresny sud spravne vyjadril aj to, Ze
rozhodnutie o zakaze styku rodi¢a s dietatom by malo byt vysledkom riadneho dokazovania na zaklade
vaznych dbvodov, pricom jedinym zaujmom je relevantny zaujem dietata a nie osobny zaujem rodica.

24. Pokial iSlo o potrebu bezodkladného zasahu sudu v podobe zékazu priblizenia sa k maloletym detom
a nekontaktovania sa s nimi otcom, tak tato naviac nebola dana aj preto, Ze matka ani netvrdila, Ze
by sa otec s maloletymi detmi aktudlne stretaval, ni¢ nenaznacuje, Ze by matku o stretavanie sa a
kontaktovanie sa s maloletymi detmi Ziadal, pripadne, Ze by mal v umysle vyuzit’ alebo, Ze by uz vyuZil
ktorykolvek z prostriedkov, ktory by mohol viest' k tomu, aby sa styk s maloletymi detmi realizoval.

25. Vzhladom na vysSie uvedené Uvahy odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie dospel
k spravnym skutkovym zisteniam v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v $tadiu konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, vec spravne vo vztahu k napadnutému vyroku IV. posudil, o znamena, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa zékazu priblizenia sa k maloletym
detom a nekontaktovania ich bol zamietnuty v stlade s § 328 ods. 1 CSP, a preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku IV. ako v tomto vyroku vecne spravne potvrdil podfa § 387
ods. 1 CSP.

26. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze zhodnotenia prijaté v tomto rozhodnuti sa vztahuju len pre Stadium
konania o nariadenie neodkladného opatrenia

27. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze tvrdenia a podozrenia vyjadrené matkou v
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a fiou tvrdené pripadné dopady na zdravy
vyvoj maloletych deti, budd musiet byt nevyhnutne predmetom riadneho dokazovania pred sudom
prvej indtancie v konani vo veci samej o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom, v ramci ktorého matka Ziadala pozbavit' otca maloletych deti vykonu rodi€¢ovskych
prav. Po dbslednom zisteni skutoéného stavu veci bude ulohou prvoinstanéného sudu vyhodnotit



pravdepodobnost’ trvania a intenzitu matkou tvrdenej hrozby a v zavislosti od toho prijat’ i adekvatne
opatrenia.

28. O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, kedzZe iSlo o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany v ramci zaatého konania vo veci samej, o ktorych trovach bude rozhodovat’ okresny
sud v kone¢nom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i podla ust. § 58 ods. 1 CSP.

29. Nedotknutym zostalo uznesenie okresného sudu v odvolanim nenapadnutych vyrokoch I., ktorym
boli do¢asne zverené maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, vo vyroku Il. a lll. o povinnosti otca
platit na vyZivu maloletého dietata K. V. a maloletej A. V.. Opatovne zdérazriuje odvolaci sud, Ze aktualne
rozhodnutie krajského sudu v Ziadnej €asti neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, ktoré bude vydané
az po vykonani riadneho dokazovania, resp. po nalezitom zisteni skutoéného stavu veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



