Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12C/4/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123200658

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu A. B. C.D., sosidlomE. F,, G.,
ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. D. XX/XXX, C. o zaplatenie
68,04 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny 51,04 eur a postovej sadzby
210eur sa zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu ne ma pravo na nahradu trov konania v zastavenej ¢asti konania.

lll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi pokutu vo vyske 17 eur do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalovana je p o Vv in n a zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania o zaplatenie 17 eur v rozsahu
100 % v lehote 30 dni po pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika tunajsieho sudu, ktorym bude po
pravoplatnosti rozsudku vycislena vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou, doruéenou stdu dia 02.02.2023, doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 68,04
eur, Uhrady postovného 2,10 eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zzalovana je platitelom Uhrady za
sluzby verejnosti zo zakona podla § 3 pism. a), § 6 ods. 1 a § 7 zak. & 340/2012 Z.z. o uhrade za
sluzby verejnosti poskytované RTVS vo vyske 4,64 eur mesadne. Zalobca kontroloval uhrady a zistil,
Ze zalovana nezaplatila Uhrady za obdobie od 01.06.2021 do 30.04.2022 t.j. za 11 mesiacov. Zalobca
podla § 10 ods. 2 cit. zak. vyzval Zalovanu na zaplatenie tohto dlihu v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy,
avSak bezvysledne. Nezaplatenim diZnej Uhrady v uvedenej lehote Zalobcovi vznikol narok podla § 10
ods. 3 cit. zak. na pokutu vo vySke 17,- eur a podfa § 10 ods. 2,3 na zaplatenie poStovnych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 eur. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval vyzvou na
zaplatenie nedoplatku s doru¢enkou, sumarom predpisov a platieb, potvrdenim posty o cene zasielky.

2.Na navrh Zalobcu tunajsi sud vydal dia 22.02.20233 platobny rozkaz pod &.k. 12C/4/2023-11, ktorym
zaviazal Zalovanu k uhrade sumy 68,04 eur s pril. Zalovana podala proti platobnému rozkazu riadne
a v€as odpor, ¢im sa tento zrusil a sud vo veci dalej konal.

3.Zalovana v odpore uviedla, Ze poplatky za Zalované obdobie platila trvalym prikazom na €.U. Zalobcu
s variabilnym symbolom, k éomu predloZila vypis tychto platieb. Zalobu z uvedeného dévodu povaZovala
za neopravnenu.



4.Zalobca k odporu uviedol, Ze uvedené platby od Zalovanej boli zapo&itané na uz skor splatné predpisy,
pretoZe Zalovana do popisu platieb neuviedla obdobie, za ktoré platby uhradza. Zalobca poukazal na
pravny nazor z rozsudku Krajského sudu v Brne sp. zn. 16Co 579/87 zo dna 04.02.1988, v ktorom
sa uvadza, Ze ak dIZznik neuvedie pri plneni dlhu, ktory z viacerych dlhov chce pinit, uhradi sa dlh
najskor splatny aj ked by mohol byt premi€any a diZnik sa uz nasledne nemdze dovolavat' s Uspechom
premlania dlhu, na ktory bolo plnené uvedenym spdsobom. Zalovana platbou zo dfia 02.03.2023
poukazala na jeho u&et sumu 53,14 eur a Zalobcu ju zapocital na uhradu istiny 51,04 eur a Uhradu
postovného 2,10 eur a v tejto asti zobral Zalobu spat. Zalobca sa doméahal Ghrady len zvy$nej pokuty
vo vyske 17,- eur a nahrady trov konania.

5.Podla § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretoze islo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

6.5ud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi vyjadrenia strdn sporu, vyzvou na
zaplatenie nedoplatku s doru€enkou, sumarom predpisov a platieb, potvrdenim posty o cene zasielky
a zistil tento skutkovy stav veci:

7.Zalobca evidoval u Zalovanej nedoplatok na uhrade za sluzby RTVS za obdobie od 01.06.2021 do
30.04.2022. Zalobca listom zo dia 28.04.20222022 podla § 10 ods. 2 cit. zak. vyzval Zalovanu na
zaplatenie tohto dlhu v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy, aviak bezvysledne. Podla postovej doruéenky
Zalovana vyzvu prevzala dfia 10.05.2022. Podla potvrdenia Slovenskej posty tarifna cena za odoslanie
uvedenej vyzvy bola 2,10 eur. V Sumare predpisov a platieb Zalobcu sa uvadza, Ze Zalovana mala platit’
mesadné poplatky po 4,64 eur za mesiace jun 2017 vratane az do aprila 2022. Zalovana neplatila Ziadne
poplatky za obdobie od juna 2017 do aprila 2021 t.j. 47 mesiacov. AZ v maji 2021 zaplatila sumu 171,68
eur ( : 4,64 eur = 37 mesiacov) a dal$ie mesiace az do aprila 2022 vratane platila po 4,64 eur. Zalovana
predloZila vypis z jej Uc¢tu, podla ktorého platila kazdy mesiac od mesiaca maj 2022 az do februara
2023 vratane, teda 10 mesiacov po 4,64 eur na stale rovny U€et Zalobcu so stéle rovnakym Specifickym
symbolom, aj variabilnym symbolom, s rovnakym popisom, av8ak bez uvedenia za aky mesiac je platba
urcena.

8.Podlfa § 3 pism. a) zak. &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni v €ase odberu, platitel
uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny 2) v evidencii odberatefov elektriny
v domacnosti 3) ako odberatel elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte
alebo v rodinnom dome.

9.Podfa § 6 ods. 1 cit. zak. platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj za€aty kalendarny
mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov
elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno odberné miesto, ak
vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podfla § 9 ods. 6 pism. c).

10.Podla § 7 ods. 1,2 cit. zak. (ods. 1) povinnost' platit uhradu vznikd od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
defi kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. (ods. 2) Uhrada sa plati mesacne;
Uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca.

11.Podla § 10 ods. 1,2,3 cit. zak. (ods. 1) platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani so
zaplatenim uhrady. (ods. 2) Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so zaplatenim Uhrady,
je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. (ods. 3) Ak platitel
podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla
odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

12.V danej veci nebolo nesporné, Ze zalovana bola odberatelom elektrickej energie na odbernom mieste
trvalého bydliska Zalovanej a od drfia 01.06.2017 do 30.04.2021 t.j. 47 mesiacov Zalobcovi neuhradzala
mesacné uhrady za poskytované sluzby RTVS po 4,64 eur mesacne a az v maji 2021 uhradila naraz



sumu 171,68 eur &o je Uhrada za 37 mesiacov. DalSie mesiace platila Zalovana mesaéné poplatky po
4,64 eur od juna 2021 az do februara 2023. Zalobca Zalovanej dorugil vyzvu na thradu diznych poplatkov
dria 10.05.2021 a podla Sumara platieb Zzalovana zaplatila v maji 2021 sumu 171,68 eur a za¢ala dalSie
mesiace platit mesacné poplatky po 4,64 eur. AvSak na svojich uhradach neuviedla, za ktory mesiac su
Uhrady platené. Tym, Ze Zalovana v mdji 2021 uhradila naraz sumu 171,38 eur doslo k uhrade za 37
diznych mesiacov zo 47, teda zostalo neuhradenych 10 mesiacov. Zalobca pozadoval Ghradu poplatkov
do konca aprila 2022, avSak zalovana mu uhradila po aprili 2022 eSte dalSich 10 mesiacov po 4,64
eur, ¢o logicky znamena, Ze bolo uhradenych vySSie uvedenych diZznych mesiacov do maja 2021. Je
nesporné, Ze vsetky dlzné uhrady boli vykonané az po prevzati vyzvy Zalobcu Zalovanou.

13.Podfa pravnej upravy Obcianskym zakonnikom platnej od 01.01.1992 uZ nie je upravené, ako sa
zapocitava plnenie od diznika ak neuvedenie, za ktory konkrétny dlh/splatku zaplatil. Pravnu Upravu
podla § 330 Obchodného z&konnika v danej veci nie je mozné aplikovat vzhladom na ust. § 1
Obchodného zakonnika. V sudnej praxi sa preto pouziva zasada priority, €0 znamena prednostné
zapodcitanie uhrady na najskér splatny dih istiny. Tento postup pouzil aj Zalobca v danej veci. Ku diu
podania Zaloby Zalovana uhradila vSetky dlzné platby za obdobie od juna 2017 az do konca aprila 2022,
av8ak az po zaslani vyzvy Zalobcom, preto Zalovanej vznikla povinnost’ uhradit Zalobcovi aj pokutu vo
vySke 17,- eur podla §10 zak. & 340/2012 Z.z. V tejto Casti konania o zaplatenie 17,- eur sud priznal
uspednému zalobcovi nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP.

14.Zalobca zobral Zalobu v &asti istiny a po$tovych poplatkov spét, preto sud v tejto asti konanie zastavil
podla § 144 a nasl. CSP ( Civilného sporového poriadku) a v tejto €asti stranam sporu nepriznal nahradu
trov konania podla § 256 ods. 1 CSP, pretoZe neexistuje vyslovna pravna Uprava zapocitania dlhu bez
oznacenia dlhu diznikom. Podla § 232 ods. 3 CSP sud ur€il dlhSiu lehotu na plnenie ako zdkonnu 3-
driovu za uc€elom poskytnutia Zalovanej primeraného €asu na Uhradu diZnej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je m o Zn é podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trenc&ine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne alebo elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



