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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd L. I., nar. X. XX. XXXX, bytom X. G., Y. XX/XX, zastupenej koliznym opatrovnikom U. G., D. E.
S. 0. B. C., dieta rodigov: matky W.. I. 1., rod. S., nar. X. X. XXXX, bytom X. G., Y. XX/XX a zomrelého
W.. L. I, nar. X. X. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Siud neschvaluje zamaloletd L. I, nar. X. XX. XXXX, pravny ukon uzavretia dohody o vyporiadani
dediCstva po poruditelfovi W.. I. ., zomr. 11. 10. 2011, pred notarkou JUDr. Milenou Geskovou, v konani
o dedi¢stve, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6D/931/2011, D/not. 245/2011,
dna 28. 3. 2012, zastpenu koliznym opatrovnikom U. G, D. E. S. 0. B. C..

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 2. 11. 2012 €. k. 7P/144/2012-5 sud zacal konanie
o schvalenie pravneho ukonu v mene maloletej a to uzavretia dedic¢skej dohody v konani po porucitelovi
W.. I. I., zomr. 11. 10. 2011, uzavretej pred sudnou komisarkou JUDr. Milenou Geskovou, notarkou so
sidlom v Liptovskom Mikulasi, v konani sp. zn. 6D/931/2011, D/not. 245/2011.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, maloletého dietata, pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 6D/931/2011, D/not. 245/2011, zistiac nasledovné:

Matka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, Ze dedi¢sku dohodu vratane zodpovednosti vdetkych troch
dediCov za dlh porugitela (pohlfadavka veritela P. J., a. s.) nerozoberali pred uzavretim dedi¢skej dohody.
Pani notarka navrhla, aby takymto spdsobom boli pasiva usporiadané.

Maloleta vo svojej vypovedi uviedla, Ze porozumela €o je predmetom konania. V blizkej dobe bude mat
18 rokov. Suhlasila s vypovedou svojej matky.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud neschvalil dedi¢sku dohodu a ukon bol vrateny notarke na opravu,
kedZe je zjavné, Ze dedi¢ska dohoda nie je v zaujme maloletého dietata.

Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6D/931/2011, D/not. 245/2011 bolo zistené, Ze dna
28. 3. 2012 bola spisana zapisnica na notarskom urade JUDr. Mileny GeSkovej v dediskej veci po



porucitelovi W.. I. |. (otcovi maloletého dietata). Porucitel zavet nezanechal. Ako dediCia zo zakona
boli zisteni manzelka W.. I. I., K. I. - syn a maloleta L. |. - dcéra. Medzi aktiva porucitela patrili cenné
papiere v hodnote 398,49 eur, u€et a vkladna knizka na meno porucitela so zostatkom ku diu smrti
514,44 eur a 30,13 eur, nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ice a to k stavbe rodinného
domu €. XX v katastralnom uzemi X. G., zapisané na LV €. XXX, spolu s pozemkami parc. €. KN
743/1, €. 743/2 a & 744 v hodnote 3.575 eur; ako aj nehnutefnosti vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/6-iny k stavbe rodinného domu sup. €. XXXX, pozemky parc. €. KN 7630 a 7631 v hodnote
9.167 eur, zapisané na LV XXX k. U. G.. Spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam vo velkosti 1-
ice k pozemku parc. €. 7316/45 - zahrady v k. u. B. C. v hodnote 3.575 eur. Medzi pasiva bola
zaradena polovica dediémi uznanej pohladavky veritela P. J. z titulu nesplateného hypotekarneho uveru
poskytnutého veritelom na zaklade zmluvy o hypotekarnom avere €. 2004002360 vo vyske 5311,805
eur a dediémi uznana pohladavka pozostalej manzelky z titulu vyporiadania pohrebu porucitefa 840,80
eur. Cista hodnota dedigstva predstavovala sumu 37.532,455 eur. Dedigia uzavreli dediésku dohodu v
zmysle ktorej manzelka porucitefa nadobudla cenné papiere, zostatok na ucte a vkladnej knizke bez
povinnosti vyplatit' spoludediCov. Nehnutefnosti nadobudli vetci dedigia v rovnakych spoluvlastnickych
podieloch, s vynimkou nehnutefnosti na LVE.XXX. Dediémi uznanu pohfadavku veritela P. J., a. s. z
titulu nesplateného hypotekarneho uveru poskytnutého veritelom na zaklade zmluvy o hypotekarnom
uvere vo vyske 5.311,805 eur podla dohody prebrali spoloéne a nerozdielne manzelka porucitefla, K. I.
a maloleta L. I.. Dedi¢sku dohodu za maloletu uzatvaral kolizny opatrovnik.

Podla § 179 ods. 1 ObcZianskeho sudneho poriadku:

Ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie
sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 31 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich predpisov:

Rodic¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spésobilé.

Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom uUkone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucditelovou smrtou.

Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za néklady porucitefovho pohrebu a za dihy podla pomeru toho, o z
dedi¢stva nadobudli, k celému dediéstvu.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud neschvalil pravny ukon
uzavretia dedi¢skej dohody na maloleté dieta, kedZe bol preukdzany rozpor so zadujmami maloletého
dietata. Konkrétne nebolo v zaujme maloletého dietata, aby solidarne zodpovedalo za zavazok
poruCitela, kedZe ako dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitefa len do vy3ky nadobudnutého podielu.
Zodpovednost dedi¢a za dlh v dedi€stve je ur€ovana vzdy vyskou podielu na dedi¢stve (deleny zavazok).
Zodpovednost viacerych dedicov za porucitelove dlhy nie je solidarna. Kazdy z dedi€ov by mal vyrovnat
dlh pomerne do vysky svojho nadobudnutého podielu na dedi¢stve, v danom pripade 1/3-iny. Povinnost
diZnika (porucitela) zo solidarneho zavazku nezaklada solidaritu medzi spoludediémi (dedicia nemdzu
zodpovedat' inak ako podla pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli k celému dediCstvu).

V pripade schvalenia dediéskej dohody veritel pohladavky by bol opravneny v zmysle solidarneho
zavazku dedic¢ov vymahat cely dlh voci ktorémukolvek z dedi€ov (§ 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika),



t. j. aj voCi maloletej dedicke. Solidarna zodpovednost maloletej diZzni¢ky v zmysle dedi¢skej dohody
bola preto v rozpore s jej zaujmami. Takyto pravny ukon nemohol byt preto schvaleny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak
konanie sa mohlo zac¢at’ i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



