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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. B., Z. XX. XX. XXXX, toho
gasu bytom Z. XXXX/XX, XXX XX X., zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PieStany so sidlom Krajinska cesta 5053/13, 921 01 PieStany, dieta rodiCov: matky F.. G.
B., Z. XX. XX. XXXX, K. X. Z. XXXX/XX, XXX XX X. a otca F.. F. B., Z. XX. XX. XXXX, K. X. X. VA,
X, XXX XX B., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany, na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariad uje neodkladné opatrenie nasledujiceho znenia:
Matka je povinna maloletého V. B., Z. XX. XX. XXXX do¢asne odovzda tdo starostlivosti otca.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 20. 09. 2023 podal Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej aj ako ,Urad,“ ,navrhovatel* alebo
.Kolizny opatrovnik®) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa doCasne odovzdal
malolety V. B., Z.. XX. XX. XXXX (dalej aj ako ,malolety” do starostlivosti otca.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il &. k. 40P/76/2021 - 109 z 10. 02. 2022 rozvedené a na €as po rozvode manzelstva
bola schvélena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou a bol upraveny jeho styk s maloletym. Aktudlne je na
Okresnom sude Bratislava Il (navrhovatel zrejme mal na mysli Mestsky sud Bratislava Il, pozn. sudu)
pod sp. zn. B3-41P/21/2023 vedené na navrh matky konanie o zvySenie vyZivného; za opatrovnika v
tomto konani je ustanoveny tunajsi urad. Matka v ramci tohto konania uviedla, Ze spolu s maloletym
V. sa zdrziava v podnajme na adrese B., XX. augusta XX; spolupracuje s UPSVaR Bratislava, kde
malolety navstevuje psychologicku (toto prislusny drad vyvratil). Dfia 11. 09. 2023 bolo tunajSiemu
uradu doru€ené oznamenie - Uradny zaznam OR PZ v Trnave z preverenia oznamenia v domacnosti
matky na adrese Z. XXXX/XX, X.. Oznamovatelka prisluSnikom uviedla, Ze zo susedného bytu pocula
hlasny pla¢ maloletého dietata a tiez Zensky krik osoby, Ze ho zabije, Ze ho dopicha nozom ako psa.
Hliadka po vstupe zistila znaCny neporiadok ako &asti jedla a rozhadzané predmety. Malolety V. posobil
smutne, vystraSene, zajakaval sa. Matka najskér uviedla, Ze ni¢ sa nedeje, potom Ze sa to nebude
viac opakovat’ a nasledne hliadku posielala pre¢ s tym, Ze poprela akékolvek negativhe konanie vo i
maloletému. Navrhovatelovi bolo telefonicky 10. 09. 2023 hliadkou po prevereni situacie oznamené, Ze
uskutoénili vyjazd a zaznam im zaslu (omylom je v zdzname OR PZ v Trnave uvedené, Ze menovanu
Urad pozna - Urad doposial nemal maloletého V. v evidencii z dévodov inych ako zastupovanie v konani
o zvySenie vyzivného). Urad sa nasledne pokusil preetrit pomery a vykonat rozhovor s dietatom 12.
09. 2023 (od cca 18.40 hod.) na adrese Z. XXXX/XX, X.. S matkou sa skontaktovali telefonicky (v ¢ase



19.08 hod), uviedli jej dbvod potreby preverenia situacie v jej domacnosti. Uviedla, Ze je v Trnave; na
ponuku, Ze pridu neskér, ked bude doma, nereflektovala. Opakovane uvadzala, ze ona je odbornik v
oblasti verejného zdravotnictva, Ze ju obtazuju, celé je to absurdita. Na opakované pokusy o vysvetlenie
situacie (dévod preverovania, potreba rozhovoru s dietatom, Ze preverit musia zo zakona kazdy
podnet tykajuci sa mozného ohrozenia dietata atd.) matka uvadzala, Ze je odbornik v oblasti verejného
zdravotnictva (a €i takychto fudi v jej postaveni mdZu obtaZovat). Pokusili sa dohodnut stretnutie
na tunajSom urade, dohodli sa, Ze ju budu nasledujuci deh telefonicky kontaktovat. Matka uviedla,
Ze uz predchadzajuci der to uzavrela, Ze to bude riedit ,Bratislava“ a nepraje si, aby sa s dietatom
rozpravali, toto neumozni, Setrenie nevidi ako nutné. Spdsob komunikacie matky navrhovatel nepoklada
za vhodny z pohladu vykonavania opravneni organu socialnopravnej ochrany deti. Prinajmendom je
zvlastny, evokujuci nekonzistentnost' a skresleny vhlad na realitu a tieZ neumoziujuci objektivne posudit
stav dietata. K udalostiam z 10. 09. 2023, pre ktoré bola do jej bytu privolana hliadka, sa konkrétne
nevyjadrila. Navrhovatel ma za to, Ze ak by iSlo skuto¢ne o absurditu alebo nedorozumenie ako uvadza
matka, popieralo by to fakty predbezne preukazané prislusnikmi policajného zboru a taktiez by to matke
nemalo branit tunajSiemu Uradu vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti. Matku 14. 09. 2023
informovali, Ze pokladaju za nevyhnutné vykonat rozhovor s dietatom a preverit’ situaciu v jeho rodinnom
prostredi. Vzhladom na to, Ze matka dané ukony neumoZznila, méZe to vzbudzovat dévodnu obavu o jeho
stav. Matke bolo zaroverh dané na vedomie, Ze zakon €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a
o socialne kuratele v § 93e upravuje povinnosti rodi€ov deti a inych oséb, ktoré sa o dieta staraju. Medzi
tieto povinnosti patri aj umoZznit zamestnancovi organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vykon jeho opravneni a poskytnut mu potrebné informéacie. Medzi zédkladné opravnenie zamestnancov
patri aj vstup do obydlia. Ak by odmietla vstup do obydlia, a tym by znemozZznila vykon opravneni, podla
§ 93b ods. 2 v spojeni s § 93f a 93g mbdze pracovnikovi sud povolit vstup do jej obydlia za ucelom
preverenia stavu dietata. Matka na uvedené realne nereflektovala. Telefonicky sa Urad skontaktoval s
otcom maloletého, ktory pracuje na Cypre. Poskytol zakladné anamnestické informacie a skutonosti,
ktoré mdzu naznacovat ohrozenie dietata zo strany matky (e-mail zo diia 13. 09. 2023). Ako najblizsi
mozny naplanovany navrat do SR uviedol 18. 09. 2023, pricom nasledne sa 19. 09. 2023 dostavil
na tunajsi urad. Otec vo svojom e-mailovom podani, telefonickej komunikacii i pri osobnom stretnuti
uviedol viacero situacii z predchadzajuceho obdobia spochybfiujucich Uroven starostlivosti matky a
taktiez pochybnosti o zdravotnom (psychickom) stave matky. O spolupracu (preverenie uvadzaného
miesta bydliska matky a dietata na adrese 29. augusta 23, Bratislava a vykonanie pohovoru s maloletym
v 8kole) poziadal tunaj$i irad UPSVaR Bratislava - opatrenia nebudu vykonavat s odévodnenim, ze
matka s maloletym dietatom sa nenachadzaju v ich obvode. O vypracovanie a zaslanie (obratom)
spravy tykajucej sa maloletého 13. 09. 2023 poziadali Zakladnu $kolu, Hlboka cesta 4 v Bratislave;
odpoved doposial nebola dorugena. V evidencii akého detského lekara sa malolety nachadza, sa Uradu
nepodarilo zistit' (matka ho neuviedla a otec touto informéaciou nedisponuje). Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v Trnave bolo pod CVS:ORP-XXXX/X-VYS-TT-XXXX dfia 13. 09. 2023 v zmysle §
199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zac¢até trestné stihanie za zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného
¢asu najmenej od aprila 2023 do 10. 09. 2023 v byte nachadzajiucom sa v bytovom dome €. XXXX/
XX na Z. ulici v X., ako aj na inych miestach, neznamy pachatel, ako matka maloletého V. B. ma
svojho syna nezistenym spdsobom napadat a spdsobovat' mu mnohopoc&etné drobné poranenia najma
hematémy v oblasti dolnych kon€atin, u syna méa vyvolavat’ psychické napéatie a stres svojim hrubym
spravanim spocivajucim v intenzivnych uderoch nezistenymi predmetmi v byte a silnym nendvistnym
krikom smerujucim voci maloletému, najma vyhradZzkami zabitim, sposobilymi u maloletého vyvolat
dbvodnu obavu o Zivot, €i zdravie, priCom 10. 09. 2023 v priebehu poludnia mala na svojho maloletého
syna kri¢at, Ze ho zabije, dopicha noZom ako psa a vyvriet toho na balkéne bytu, €im takymto spravanim
ma spbsobovat svojmu maloletému synovi fyzické ako aj psychické utrpenie a obmedzovat jeho
bezpelnost. Podla vyjadrenia navrhovatela mozno konstatovat, Ze napriek doposial vykonanym krokom
tunajSieho uradu sa im nepodarilo dosiahnut preverenie situacie v aktualnom prostredi maloletého V. a
vylugit tak jeho mozné ohrozenie. Zo strany matky im doposial nebolo umozZnené vykonat' rozhovor s
dietatom, rovnako ani socialne zistovanie v mieste su¢asného bydliska. Podozrenia veduce k moznému
ohrozeniu dietata poklada Urad za zavazné, pricom z hladiska jeho ochrany a so zretelom na to, Ze
matka neumozni tunajSiemu Uradu ako orgdnu socialnopravnej ochrany deti, poklada za nevyhnutné
bez odkladu zabezpedit bezpe&né prostredie pre maloletého V.. KedZe je k dispozicii otec dietata (vratil
sa zo zahranicia), ktorého spésobilost nebola doposial podfa im znamych informacii spochybnena,
javi aktualne ako vhodnejSie vyuzitie odovzdanie dietata do starostlivosti otca ako druhého rodi¢a ako
postup povolenia vstupu do obydlia za u€elom preverenia stavu dietata, ktoré by mohlo (s ohfadom na



zdkonom stanoveny priebeh) spésobit dietatu ujmu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti vyplyva,
ze zabezpecCovanim starostlivosti o maloletého V. matkou mbéze dochadzat k ohrozovaniu zdravého
fyzického, psychického a socialneho vyvinu dietata, matka doposial neumoZnila organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately vykon jeho opravneni a poskytnut mu potrebné informécie, preto ma
navrhovatel za to, Ze aktudlne je jeho eminentnym zaujmom bezodkladné zabezpecenie bezpecného
prostredia.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil emailovi komunikaciu medzi matkou a koliznym opatrovnikom, emailovu
komunikaciu medzi otcom a koliznym opatrovnikom, oznamenie OR PZ v Trnave zo 14. 09. 2023 o zacati
trestného stihania, rodny list maloletého, dradny zdznam OR PZ v Trnave z 10. 09. 2023 a zapisnicu z
19. 09. 2023, spisant na Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany s otcom maloletého.

4. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého

docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.



16. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

20. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,
aby bol malolety doCasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak
do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlU¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

21. Podfa § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

22. Podla § 365 ods. 3 CMP, znesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

23. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim instititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skutognosti, z ktorych sud vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt preukadzané dékazmi.

24. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. Pod potrebou neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie taky stav
vztahov G&astnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany sudu neznesie odklad. Upravou neodkladnych
opatreni je totiz umozZnené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah
sudu. Sud mbze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len
na zéklade osved&enia tvrdenych skutoénosti.

25. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 40P/76/2021-109 z 10. 02. 2022, pravoplatnym 12.
03. 2022, sud manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu na €as po rozvode,
podfa ktorej sa malolety V. B., nar. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia
budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
sumou 470,- eur mesacne, ¢lenenou na sumu 350,- eur ako bezné vyZivné a 120,- eur na tvorbu uspor,
k rukam matky s tym, Ze matka zriadi maloletému sporiaci u¢et a bol upraveny styk otca s maloletym.

26. Z uradného zaznamu OR PZ v Trnave z 10. 09. 2023 vyplyva, Ze 10. 09. 2023 o0 13.24 h. bola hliadka
OO PZ Piedtany vyslana na preverenie oznamenia na adresu Z. XXXX/XX, Piestany. H., byvajuca v
byte na druhom poschodi im uviedla, Ze 10. 09. 2023 okolo 13.00 h. zo susedného bytu pocula hlasny
pla¢ maloletého dietata a tiez Zzensky krik, ako po dietati kri¢i, Ze ho zabije a dopicha nozom ako



psa. Nasledne na to videla maloleté dieta na balkéne ako s platom bucha na dvere. Oznamovatelka
dalej uviedla, Ze takéto a podobné situacie sa v predmetnom byte uz viackrat zopakovali. Na zaklade
oznamenych skuto&nosti vykonali prislusnici PZ previerku uvedeného bytu. Po intenzivnejSom buchani
na dvere otvorila matka maloletého, ktord uviedla, Ze sa ni¢ nedeje. Hliadka v byte spozorovala znacny
neporiadok ako &asti jedla a rozhadzané predmety. V obyvacke na gaucdi sedelo maloleté dieta V. B.,
nar. XX. XX. XXXX. Malolety pésobil smutne, vystraSene, zajakaval sa. Na na8u otazku &i sa mu nie€o
stalo odpovedal, Ze nie. Na otazku pre€o a z Eoho ma na nohach modriny odpovedal, Ze sa doudieral v
Skole. Na chodidle pravej nohy mal viaceré Skrabance, avSak nevedel uviest kde si ich spravil ani ako
k nim doslo. Matka sa k tomu nevyjadrovala, uviedla, Ze uz sa to nebude viac opakovat s tym, Ze je
lekarka a Ze si nepraje, aby jej policia robila nejaké problémy.

27.Z Oznamenia OR PZ v Trnave zo 14. 09. 2023, &. CVS:ORP-XXXX/X-VYS-TT-XXXX vyplyva, Ze 13.
09. 2023 bolo v zmysle § 199 ods. |, ods.2 Trestného poriadku za&até trestné stihanie za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze od presne nezisteného €asu najmenej od aprila 2023 do 10. 09. 2023 v byte nachadzajucom sa v
bytovom dome ¢&. 7556/42 na Ulici Z. ulici v X., ako aj na inych miestach, neznamy péchatel, ako matka
maloletého V. B., nar. 02. 07. 2014 z Bratislavy ma svojho syna nezistenym sp6sobom fyzicky napadat’
a spdsobovat mu mnohopoc€etné drobné poranenia najmad hematémy v oblasti dolnych kon&atin, u
syna ma vyvolavat psychické napatie a stres svojim hrubym spravanim spocivajicim v intenzivnych
uderoch nezistenymi predmetmi v byte a silnym nenavistnymi krikom smerujucim voci maloletému,
najma vyhrazkami zabitim, spdsobilymi u maloletého vyvolat dévodnu obavu o Zivot, €i zdravie, pricom
dria 10. 09. 2023 v priebehu poludnia mala na svojho maloletého syna kri¢at’ Ze ho zabije, dopicha noZzom
ako psa, a vyvriet tohto na balkéne bytu, &im takymto spravanim ma spdsobovat svojmu maloletému
synovi fyzické ako aj psychické utrpenie a obmedzovat jeho bezpecnost.

28. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny. V starostlivosti matky
doteraz neboli zistené nedostatky. Sud v8ak mal na ucely konania o nariadenie neodkladného opatrenia
za osvedcené, Ze zo strany matky dochadza k ohrozovaniu zdravia a Zivota maloletého, jeho fyzického,
psychického a socialneho vyvinu, nakofko podfa uradného zaznamu OR PZ v Trnave z 10. 09. 2023
bola hliadka PZ vysland na adresu aktudlneho bydliska matky a maloletého Z. XXXX/XX, X., a to
na zaklade oznamenia susedy matky, podla ktorej zo susedného bytu pocula pla¢ dietata, Zensky
krik ako po dietati kri¢i, Ze ho zabije, dopicha ho noZzom, priCom maloleté dieta bolo na balkéne a
s plagom buchalo na dvere. Podla oznamovatelky sa podobné situacie v predmetnom byte viackrat
opakovali. Po previerke bytu, hliadka PZ konstatovala, Ze v byte spozorovali znaény neporiadok,
malolety pOsobil smutne, vystraSene a zajakaval sa, na nohach mal modriny a na chodidle prave;j
nohy viaceré Skrabance. Matka poprela, Zze by dieta bila, zamkla na balkéne alebo Ze by sa mu
vyhrazala. Pre$etrenim pomerov Urad zistil, Ze matka neumoznila Uradu vykonat pohovor s maloletym
a Setrenie v jej domdacnosti na adrese Z. XXXX/XX, X.. Sud vzhlfadom na aktualne spravanie matky, ktoré
hodnovernym spésobom nevysvetlila, neozrejmila Uradu svoje konanie, resp. ani neumoznila vykonat
presetrenie rodinného prostredia maloletého, sud nariadil neodkladné opatrenie a maloletého doCasne
odnal z osobnej starostlivosti matky a doasne odovzdal do starostlivosti otca, ked v domacnosti
matky je ohrozeny nielen zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého, ale aj jeho Zivot a zdravie. Sud
nariadenim tohto neodkladného opatrenia sledoval na strane maloletého zabezpec&enie jeho zdravého
fyzického, psychického a socialneho vyvinu. Sud tiez pri nariadeni neodkladného opatrenia zohladnil
nevhodnost zotrvania maloletého v prostredi matky z dévodu zacatia trestného stihania za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podlia § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Zo strany Uradu bolo
konstatované ohrozenie maloletého. Zaverom sud uvadza, Zze v Case rozhodovania sa otec maloletého
uz nachadza na uzemi Slovenskej republiky a méze maloletému poskytnut pokojné prostredie, ¢o sud
pri rozhodovani zohladnil. Sud dodava, ze u¢elom neodkladného opatrenia nie je automaticky obvifiovat
matku z protipravneho konania, ale zabezpedit ,status quo® v rodinnom vztahu u¢astnikov konania do
vykonania potrebnych $etreni. Otec bol prislusnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany
pouceny vo veci zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

29. Nakolko v konani o nariadenie neodkladného opatrenie nie je mozné preverit vSetky skutognosti, sud
pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy tie, ktoré uviedol navrhovatel v navrhu, osved€ené pripojenymi
listinnymi dékazmi, pri€¢om zvolil rieSenie, ktoré je pre maloletého najvhodnejSie a do¢asne odovzdal
maloletého do starostlivosti otca. Su¢asné zistenia sud nemohol nechat bez povSimnutia, a preto za
danej situacie, aj s poukazom na navrh Uradu a vyjadrenie otca maloletého mal za to, Ze jednoznaéne



bude v zaujme maloletého, aby sa doasne odovzdal do starostlivosti otca, ktory je schopny zabezpedit
mu pokojné a zdravé vychovné prostredie.

30. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne o odovzdani maloletého dietata do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len €o je vyhotovené.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
(§ 125 ods. 1 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Na vykon neodkladného opatrenia je miestne prislusny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil a ak
neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne prislusny sud prvej inStancie; odseky 2 a 3 a §
113 sa nepouziju (§ 371 ods. 4 CMP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



