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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Martin Kollar na hlavhom pojednavani konanom dfia
19.11.2012 vo Zvolene v trestnej veci N. X. stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany N. X.H. . A.Z., nar. XX XX.XXXX vo Z., trvale bytom Z., R.. U. XX, t.&. bytom Z., Z. XX,

je vinny,

Ze

od 01.08.2003 do 19.11.2012 v Z., okres Z. a na inych miestach napriek tomu, Ze bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. Nc 802/99-21 zo dna 24.11.1999 zaviazany prispievat na vyzivu
mal. H. X., nar. XX.XX.XXXX sumou 200,- Sk (6,64 eur) mesacne pocnuc diiom 01.12.1999 vzdy do 20-
teho dnia v mesiaci vopred k rukam matky Q. P., nar. XX.XX.XXXX a na zaklade rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 16Nc 19/02-28 zo dfia 04.09.2002, pravoplatny 23.10.2002 bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. I. X., nar. XX.XX.XXXX sumou 200,- Sk (6,64 eur) mesacne po¢nuc dfiom 01.06.2002,
vzdy do 25-teho dnia v mesiaci vopred k rukam matky Q. P., nar. XX.XX.XXXX, sa najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov Umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného, kde dra
03.03.2004 poukazal vyzivné vo vySke 1.203,- Sk, vyjmuc obdobie od 07.08.2006 do 06.02.2007,
kedy sa nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody a svoju vyzivovaciu povinnost nahlasil, pricom v
predmetnom obdobi bol opakovane zaevidovany na UPSVaR ako uchadzat o zamestnanie, ale bol vzdy
vyradeny pre nespolupracu, naposledy dna 04.05.2010, opakovane poberal davku v hmotnej nudzi a
takto si vlastnym pri€inenim privodil stav bez hmotnych prostriedkov, &im mu vznikol dih na vyzivhom
voCi opravnenej osobe k rukam matky Q. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., Z. XXXX/XX, okres
Z., za obdobie od 01.08.2003 do 19.11.2012 vyjmuc obdobie od 07.08.2006 do 06.02.2007 vo vyske
1.354,32 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal zavaznejsim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zakon a s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zakona.



Zato sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Obzalovany N. X.A. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, termin zobral na vedomie na
predchadzajucom hlavnom pojednavani dna 22.08.2012, preto sud podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a na navrh prokurdtora precital vypoved
obzalovaného z €.1. 15-19 postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku. V tejto vypovedi obZalovany uviedol,
Ze si je vedomy dlZzného vyZivného na zaklade rozsudku sudu, cely skutok futuje a priznava sa ku skutku.

Popri doznani skutku je obzalovany usvedCovany vypovedami svedkyn Q. P. - €.I. 20-37 a L. W. - &.1.
38-40. Svedkyna Q. P. uviedla, ze si obzalovany vyzivovaciu povinnost na maloletych H. X. a I. X. neplnil
od 01.08.2003 s tym, Ze ku driu vysluchu dnia 07.12.2011 bola vySka zameSkaného vyzivného 1.287,82
eur. PoCas celého obdobia jej obzalovany zaplatil len raz sumu 1.203,- Sk dha 03.03.2004.

Dal§imi dékazmi pre uznanie viny obZalovaného su: rozsudky Okresného sudu Zvolen z &.1. 41-46, rodné
listy z €.I. 47-48, spravy a RT z ¢€.I. 51-106 a 113-115, rozsudok Okresného sudu Zvolen 2T 35/2012
z ¢.1.120-121.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obzalovaného N. X. ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zakona, kedZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej
zakonnej povinnosti vyZivovat iného a &in spachal zavaznejsim spésobom konania - po dlh&i ¢as a to od
01.08.2003 do dna rozhodnutia sudu 19.11.2012. Od podania obzaloby dfa 03.04.2012 sud dopocital
zamesSkané vyZivné a to za 7 mesiacov na kazdé dieta po 6,64 eur a preto doSlo k stanoveniu novej
vy8ky zameskaného vyZivného a to na sumu 1.354,32 eur.

Obzalovany N. X. bol doposial desatkrat sidne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen
2T 35/2012 zo dna 26.06.2012, kedy mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Sud pri avahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zadkona. Spolocenska
nebezpecnost konania obZalovaného spociva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zaujem $tatu
a spolocnosti na riadnom plneni vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Sud u obzalovaného zistil
jednu polahcéujucu okolnost, a to doznanie sa ku skutku (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), obzalovanému
pritazuje skuto€nost odsudeni v minulosti (§ 37 pism. m/ Tr. zadkona). KedZe sud konstatoval, ze
prejednavany skutok bol spachany v ¢ase podmienecného odsudenia na zaklade rozsudku Okresného
sudu Zvolen 5T 26/2010 zo dna 24.08.2010, kedy mu bol ulozeny trest v trvani 28 mesiacov so
skuSobnou dobou do 25.08.2013, sud podla § 49 ods. 2 Tr. zakona musel ukladat nepodmienecny trest
v trvani 12 mesiacov do UVTOS so strednym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona,
kedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody. K tejto skutoénosti
prispelo aj to, Ze poc€as plynutia skudobnej doby sa dopustil dalSieho protipravneho konania, a to v
konani Okresného sudu Zvolen 2T 35/2012.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dha jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



