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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyfnou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi
V. W, N.. XX XX, XXXX, C.A. Q.. Q.. K. XX/X,R.,, M.K.D.Y.Y.V,D.Y.B.D.,,B.B.Q.. K. XX, D.,, 0
zaplatenie 662,35 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 662,35 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 0,023 % denne odo dna 22. 05. 2008 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 39,50 Eur, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 02. 11. 2011 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
662,35 Eur s prisludenstvom na zaklade uverovej zmluvy C.. XXXXXXXXXX uzavretej dia 30. 09.
2007. Navrhovatel na zaklade tejto zmluvy poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 985,83
Eur. Navrhovatel sa s odporcom dohodol na tridsiatich Siestich splatkach v celkovej vyske 1 440,00 Eur.
Mesacna splatka predstavovala sumu po 40,00 Eur. Nakolko odporca nesplacal aver podfa dohodnutych
podmienok, navrhovatel mu dha 21. 05. 2008 zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo vySke 1
329,55 Eur. Odporca po zosplatneni zaplatil sumu vo vySke 667,20 Eur, preto dlh predstavuje sumu vo
vySke 662,35 Eur. Na zaklade uzavretej zmluvy navrhovatel poZaduje od odporcu zaplatit sumu 662,35
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,023 % denne od 22. 05. 2008 az do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 10R0O/391/2011 - 19 zo diia  27. 02. 2012, kde
zaviazal odporcu na zaplatenie dlznej sumy a nahradu trov konania.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, a preto sud uznesenim ¢&. k.
10R0O/391/2011 - 36 zo dna 07. 08. 2012 platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Sud vykonal Setrenie pobytu dopytom na register obyvatefov a Obecny Urad Slovenska Lupca, Obecny
urad Lubietova, lustraciou v Ustrednej evidencii vaziiov ZVJS SR a preSetrenim trvalého pobytu
vykovanym Obvodnym oddelenim Policajného zboru Slovenska Lupca.

V konani sa nepodarilo zistit' trvaly pobyt odporcu, preto sud uznesenim €. k. 7C/188/2012 - 56 zo dna
29. 10. 2012 ustanovil za opatrovnika Y. Y. V., D. Y. B. D..



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi predloZenymi navrhovatefom a zistil
tento skutkovy stav:

Z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, ze zmluva oznaCena ako Uverova zmluva/navrh na
uzatvorenie Uverovej zmluvy bola medzi navrhovateflom a odporcom uzavreta dna 30. 09. 2007.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 32 999,00 Sk (985,83 Eur).
Navrhovatel a odporca sa dohodli na tridsiatich Siestich splatkach v celkovej vySke 43 380,00 Sk (1
440,00 Eur). Mesacna splatka predstavovala sumu 1 295,00 Sk (40,00 Eur).

Odporca uver riadne a v€as nesplacal. Odporca uhradil osem splatok v celkovej vySke 320,00 Eur a
dalSie splatky, vSetko vo vyske 791,71 Eur (€. I. 8 spisu). Dfia 21. 05. 2008 doSlo zosplatneniu Gveru vo
vyske 823,64 Eur. Odporca je v omeskani so zvySnymi splatkami (deviatou a dal$imi). V sulade s hlavou
7. § 3 pism. a) UZP klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze
sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu
ako tri mesiace. Odporca sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace (dna 29.
01. 2008 zaplatil splatku a dalSiu zaplatil az dria 11. 06. 2008), a preto navrhovatel dria 21. 05. 2008
zosplatnil istinu vo vySke 823,64 Eur.

Zmluva uzatvorena medzi uc€astnikmi je oznalena aj ako navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy
neobsahuje zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bola uzatvorena. U&elom predmetnej zmluvy bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov. Navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky, ktoré sa
odporca zaviazal splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. Pri uzavreti zmluvy mal navrhovatel
postavenie dodavatela v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, pretoze konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a odporca bol v postaveni spotrebitela v sulade s ustanovenim
§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych skuto&nosti sud vyhodnotil predmetnd zmluvu ako
zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru a aplikoval aj prislusné ustanovenia.

Z pripojenej zmluvy C.. XXXXXXXXXX zo dfia 30. 09. 2007 medzi ugastnikmi mal sud za preukéazané,
Ze UCastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru vo vyske 32 999,00 Sk. Navrhovatel
s odporcom sa dohodol na tridsiatich Siestich splatkach v celkovej vysSke 43 380,00 Sk. Mesacna splatka
predstavovala sumu 1 295,00 Sk.

Zmluva bola medzi uc€astnikmi uzavretd podfa prisludnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych
uveroch, ktory upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podfla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v Easovych Usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dna
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.) spotrebitelskym Gverom do¢asné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. upravuje podstatné (obligatérne) nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoré takato zmluva musi mat.

Sud konétatuje, Ze predmetna tverova zmluva C.. XXXXXXXXXX zo diia 30. 09. 2007 uzavreta medzi
navrhovatefom a odporcom ma pisomnu formu a obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zakona
€. 258/2001 Z. z.

Sud mal z dokazovania za preukazané, Zze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo
vySke 32 999,00 Sk vo forme spotrebitel'ského Uveru. Odporca zaplatil osem splatok vo vySke 791,71
Eur. Odporca bol v omeskani s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Dia 21. 05. 2008
navrhovatel zosplatnil cely Uver vo vyske 823,64 Eur. Odporca aj po zosplatneni uveru tento este splacal.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud priznal navrhovatelovi sumu vo vySke 662,35 Eur.

Pokial ide o urok z omeskania vo vySke 0,023 % denne, sud konstatuje, Ze tento urok nie je neprimerane
vysoky. Ro¢ne predstavuje vysku 8,03 %, preto sud priznal navrhovatelovi pohladavku vo vySke 662,35
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,023 % denne odo dfia 22. 05. 2008, t. . v Case, ked uz
bola cela istina zosplatnena ku driu 21. 05. 2008 (&. I. 8 spisu).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.



Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak sid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na

vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



