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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupenej: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX/XX, D., o zaplatenie 2 486,38 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 942,54 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 942,54 € od 21.8.2019 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 26.9.2019 sa pdvodna zalobkyna E. F. G. H., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom v G., B. |. X, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 2 904,54 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 21.8.2019
az do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze medzi fiou ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom bola
dfia 20.8.2015 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty E., H., na zaklade ktorej
sa zaviazala poskytnut Zalovanej kreditna kartu, ku ktorej viedla Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol
poskytnuty aver s dohodnutym urokom vo vySke 22,20 % ro¢ne. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového
u¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 1 200 € a bola povinna povodnej zalobkyni platit’
Standardnu mesacnu splatku vo vySke 40 €. P6vodna Zalobkyha dalej vysvetlila, Ze dlzny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou Urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v dbsledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle dohodnutych podmienok je dfiom
splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana si neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych
pokusoch, pévodna Zalobkyra vystavila ku driu 8.8.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym
stavom ku driu 31.7.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku
a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej, s kone¢nym zostatkom na uhradu
vo vySke 2 904,54 €. KedZe Zalovana si nesplnila povinnost’ uhradit svoj penazny zavazok v lehote
splatnosti do 20.8.2019, pévodna Zalobkyfia poZadovala aj zakonné uroky z omeskania od 21.8.2019
az do zaplatenia.



2. Podanim doru€enym sudu dfia 9.11.2019 pbvodna Zalobkyria navrhla, aby sud rozhodol o zmene
strany sporu na strane Zalobkyne, nakolko pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, bola
postupena na terajSiu Zalobkyriu, ktora zaroven vyjadrila svoj suhlas so vstupom do tohto konania.
Sud uznesenim zo dha 20.3.2020 &.k. 4Csp/65/2019-56 pripustil, aby do konania na miesto pévodnej
Zalobkyne vstupila terajSia Zalobkynia.

3. Zaloba bola zalovanej dorugena postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p.

4. Zalobkyna v podani doruéenom sudu dha 14.6.2021 uviedla, Ze Zalovana diia 20.8.2015 vyplnila
Ziadost' o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6Zickova karta Slovenska pozi¢ovria. Prijatim
a schvalenim tejto Ziadosti zo strany banky drfia 20.8.2015 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty E., H.. Ku drfiu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mala Zalovana
schvéleny uverovy rdmec vo vySke 1 200 € so zmluvnym udrokom vo vySke 22,80 % roCne a so
$tandardnou splatkou vo vyske 40 € mesacéne. Zalovana zadala &erpat’ Gverovy ramec od 28.8.2015.
V sulade s ¢&l. V bod 35 pism. a/ Obchodnych podmienok pravna predchodkyrna Zalobkyne listom zo
dfia 6.10.2016 vyhlasila okamzZiti splatnost’ celého diZzného zostatku z dévodu poruSenia platobnej
discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.
Plnenie Zalovanej v prospech kartového uctu predstavuje sumu 360 €, ktora je podrobne rozpisana
vo vypisoch z kartového G&tu v &asti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,uhrada“. Co sa tyka
uplatnenej sumy 2 904,54 €, tato pozostava z istiny 1 179,95 €, poplatkov 156,29 €, Standardného uroku
1 306,43 € a sank&ného uroku 261,87 €. Zaroven Zalobkyna vzala Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie
istiny 418,16 € (poplatky a sank&ny urok) spolu s prislichajucim drokom z omeskania a Ziadala konanie
v tejto Casti zastavit. Po zohladneni iastoéného spatvzatia ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
jej sumu 2 486,38 € a urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 2 486,38 € od 21.8.2019 az do
zaplatenia.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 9.8.2021 &.k. 4Csp/65/2019-119, ktorym konanie v Casti
o zaplatenie sumy 418,16 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 418,16 € od
21.8.2019 az do zaplatenia zastavil, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal. Zastavenie konania v uvedenej €asti sud odévodnil Ciastoénym spatvzatim Zaloby.
K zamietajucemu vyroku sud uviedol, Ze Zaloba bola podana diia 26.9.2019, teda v €ase ucinnosti § 54a
Obcianskeho zakonnika. Sud preto ex offo skumal, €i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatfiuje
veritel v danom pripade, nie je premi€ané. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat poskytnuty spotrebitelsky Gver riadne a v&as, z ktorého dévodu pdvodna
Zalobkyfia v zmysle ustanovenia § 565 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika uver
predCasne zosplatnila. V zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika méze veritel Ziadat' od spotrebitela
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskdr az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky. Z vypisu z pézi¢kovej karty Quatro predlozeného pdvodnou
Zalobkytiou, vyplyva, Ze posledna splatka, ktord Zalovana uhradila, bola splatka splatna v mesiaci
maj 2016. DalSie splatky uz neuhradila. KedZe konkrétny datum splatnosti povinnych splatok nebol
v zmluve uvedeny a Zalobkyha ani neprilozila vypisy, v ktorych mal byt podla Obchodnych podmienok
uvedeny den splatnosti povinnych splatok splatnych za obdobie od juna 2016 do septembra 2016,
sud vychadzal z toho, Ze predmetné povinné splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci tak, ako je
uvedena splatnost’ povinnej splatky v poslednom vypise, ktory bol priloZzeny k Zzalobe. V danom pripade
pbvodna Zalobkyha vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru listom zo dfia 6.10.2016. K zosplatneniu
uveru vSak doSlo az dna 24.10.2016, kedy bol tento jednostranny pravny ukon pdvodnej Zalobkyne
doruceny Zalovanej (vid § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Z uvedeného je zrejmé, Ze najneskorSou
neuhradenou splatkou, pre ktord mohla pdvodna Zalobkyna uver k tomuto datumu zosplatnit, bola
splatka splatna dna 20.7.2016, lebo vo vztahu k neskorSim splatkam by uZ nebola splnena zakonna
podmienka trojmesa&ného omeskania pred zosplatnenim Uveru. Prave splatka splatna 20.7.2016, bola
teda splatkou, od splatnosti ktorej zaCala v danej veci v zmysle § 103 druhej vety Obcianskeho zékonnika
plynut zakonna trojro€na premi€acia doba. KedZe datum 20.7.2019 pripadol na sobotu, poslednym
driom preml&acej doby bol napokon az pondelok 22.7.2019. Zalobkyta v$ak podala Zalobu na stde az
26.9.2019, teda zjavne po uplynuti premi&acej doby. Na zaklade vySSie uvedeného, s poukazom na ucel
navrhovanej zmeny Obcianskeho zdkonnika v sulade s ustanovenim § 54a Obcianskeho zakonnika,
sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol, nakolko premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je mozné
v sudnom konani priznat. | napriek tomu, Ze Zzalovana mala Uspech v celom rozsahu, sud jej narok na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli.



6. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo dfia 28.3.2023 ¢&.k.
8CoCsp/30/2021-149 rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej asti (v zamietajucom vyroku a vyroku
o nahrade trov konania) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud s poukazom na
zavery obsiahnuté v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 368/2020,
4Cdo 132/2021 a 5 Cdo 224/2021, skonstatoval, Ze na posudenie zaciatku plynutia preml€acej lehoty
prava na zaplatenie zosplatneného dlhu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika je potrebné
aplikovat § 101 Obcianskeho zakonnika. PrisluSnym driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz, t.j. diiom, kedy mohla byt takato Zaloba uspeSne podand na sude, je prvy den, ked sa mohlo
uplatnit samotné pravo zosplatnit’ dlh (vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru) zo spotrebitelskej zmluvy
podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Pre urCenie zacliatku plynutia premiacej lehoty nie
je teda rozhodujuce, kedy veritel toto pravo realne uplatnil a dlh zosplatnil (k ¢omu mohlo dojst
aj nasledne), ale moment (deri), kedy mu takéto pravo vzniklo. V siulade so zavermi uvedenych
rozhodnuti najvyssieho sudu, je za takyto def potrebné povazovat prave def nasledujuci po splneni
zakonom vyzadovanych podmienok uplynutia 3-mesacnej lehoty od omeskania nesplatenej splatky
a sucasne 15-dfiovej lehoty po upozorneni spotrebitefa na moznost’ uplatnenia prava zosplatnit’ dlh,
a to po splneni tej neskorSie vykonanej. Sud prvej inStancie teda nespravne posudzoval premi¢anie
uplatfiovaného naroku, ked na vec aplikoval nespravne ustanovenia druhej vety § 103 Obcianskeho
zakonnika stanovujuce skor$i moment zaciatku premlCacej lehoty (uréeny splatnostou nesplnenej
splatky v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie ale spravne skutkovo ustalil
a zalobkyna to v odvolani ani nenamietala, Ze Zalovana sa do omeSkania dostala uz neuhradenim
splatky splatnej dria 20.6.2016, pric¢om aj tato je su€astou zosplatneného dlhu. MozZno doplnit, Ze ak sud
prvej indtancie v ramci svojho posudenia pri vypocte preml€acej doby vychadzal aZz z naslednej splatky
zro€nej diha 20.7.2016 ako ,najneskorSej neuhradenej splatky®, pre ktord mohol by Uver zosplatneny
ku driu 24.10.2016, takéto uréenie nezodpoveda poziadavke 3-mesacnej lehoty omeskania v zmysle
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, a teda ani posudeniu zaciatku plynutia premi€acej lehoty podla
prislusného § 101 Obcianskeho zakonnika. Splnenie uvedenej prvej podmienky uplynutia 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky nastalo teda uz 20.9.2016 (utorok). K uplynutiu druhej — neskor3ej
zakonom vyzadovanej podmienky upozornenia spotrebitefa (minimalne v lehote 15 dni na uplatnenie
prava zosplatnit' dlh), pocitanej odo dria jeho dorucenia zalovanej 9.9.2016, doSlo 26.9.2016 (pondelok,
kedZe 15. deri tejto hmotnopravnej lehoty pripadol na sobotu 24.9.2016). Nasledujucim dfiom po splneni
podmienok na uplatnenie prava zosplatnit' dlh bol tak def 27.9.2016, od ktorého zagala plynut vSeobecna
3- ro¢na premi¢acia lehota v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. KedZe Zaloba bola doru¢ena
sudu prvej instancie eSte v ramci jej plynutia dfia 26.9.2019 (predposledny deri), predmetny narok
Zalobkyne premi€any nebol. Opacny zaver sudu prvej indtancie, v dosledku ktorého Zalobu vo zvySnej
Casti zamietol, bol teda nespravny. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 5.6.2023.

7. Po zruSeni predchadzajuceho rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie zostalo jeho predmetom
zaplatenie sumy 2 486,38 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 486,38 € od
21.8.2019 az do zaplatenia. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 20.9.2023, na ktoré predvolal strany
sporu. Zalobkyha a jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju netgast ospravedinili
podanim doru¢enym sudu dfia 14.9.2023, v ktorom s poukazom na pracovnu zaneprazdnenost a zasadu
hospodarnosti konania Ziadali, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovanej bolo predvolanie
na pojednavanie doru¢ené dna 6.9.2023 s pouzitim fikcie doru€enia. Svoju nepritomnost na fiom
neospravedlnila. Vychadzajuc z uvedeného, sud podla § 180 druhej vety C.s.p. uznesenim rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty PéziCkova karta Quatro a zmluvy
o spotrebitefskom uUvere &. XXXXXXXX, uzavretej diia 20.8.2015 medzi pdvodnou Zalobkyriou ako
veritelom a Zalovanou ako dlznikom, sud zistil, Ze jej predmetom bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského Uveru — revolvingového s vykonavanim platobnych operécii z uveru prostrednictvom
kreditnej platobnej karty. Strany si dohodli uverovy ramec 1 200 €, Standardni mesaénu splatku 40 €
a Standardnu urokovu sadzbu 22,80 % ro¢ne, RPMN bola 24,79 % roCne. Doba trvania zmluvy sa
dohodla na neurg€ito. Termin konecnej splatnosti Uveru bol v defi zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia
okamzitej splatnosti. V zmysle ¢&lanku IX. tejto zmluvy boli Obchodné podmienky neoddelitefnou
sucastou zmluvy.



10. V ¢asti I. Obchodnych podmienok sa uvadza, Ze spravcom je J. K. L., a.s. so sidlom v M., L. |.
XX, 1ICO: XX XXX XXX. Este pred &lankom I. je v Obchodnych podmienkach uvedené, Ze spravca je
opravneny vykonavat' vSetky ukony vo i drzitelom kariet v mene banky, na ktoré je banka opravnena
alebo povinna v zmysle tychto Obchodnych podmienok. Konanie spravcu v sulade s tymito Obchodnymi
podmienkami sa povaZzuje za konanie banky.

11. V zmysle ¢asti V. bodu 31 Obchodnych podmienok bol klient povinny uhradit povinnu splatku vo
vySke uvedenej vo vypise najskér v defl nasledujuci po dni uzavierky a najneskér v den splatnosti.
V zmysle obchodnych podmienok sa dfiom splatnosti rozumel defi uvedeny vo vypise, Ziadosti/zmluve
alebo oznameny klientovi inym spésobom, v ktory sa stava splatnou prislusna Ciastka zavazku klienta
voci banke.

12. Podla &lanku V. bodu 35 poslednej vety Obchodnych podmienok, banka je opravnena v pripade
riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat od Klienta zaplatenie celej pohfadavky banky, ktora sa
stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej povinnej
splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej povinnej splatky po€as obdobia dlhSieho ako tri mesiace, a to
za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

13. Z vypisu z pOzickovej karty Quatro predlozeného pdvodnou Zalobkyfiou vyplyva, Zze Zalovana uver
riadne nesplacala, kedZze uhradila len splatky splatné v mesiacoch september 2015 az maj 2016, ¢o
spolu predstavovalo sumu 360 €. Do omeSkania sa teda dostala so splatkou splatnou v mesiaci jun 2016.
Dlzny zostatok Zalovanej na pdzi¢kovej karte ku diu 31.7.2019 predstavoval podla tohto vypisu sumu
2 904,54 €. Z uvedeného vypisu taktiez vyplyva, Ze Zalovana vyCerpala z uveru celkom sumu 1 302,54 €.

14. Listom zo dha 2.9.2016 oznatenym ako ,PredZalobnd upomienka“ pbvodna zalobkyna
prostrednictvom spravcu vyzvala Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach na predmetnej kreditne;j
karte vo vySke 120,71 € s upozornenim, Ze ak do 9.9.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
07/2016, bude opravnend uver zosplatnit. Z priloZzenej kdpie doru€enky vyplyva, Ze Zalovana prevzala
uvedenu zasielku 9.9.2016.

15. Listom zo dfia 6.10.2016 pévodna Zalobkyha prostrednictvom spravcu Zalovanej oznamila, Ze jej
dlh z predmetnej kreditnej karty sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, nakolko dlzné splatky v lehote
uvedenej v PredZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila. Uviedla, Ze dlZzna Ciastka k uvedenému
dfiu predstavuje sumu 1 461,16 €, pricom z dovodu denného uroCenia zakonnym uUrokom narasta.
Z prilozenej fotoképie doruenky vyplyva, Ze zalovana predmetnu zéasielku prevzala 24.10.2016.

16. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 30.11.2017 uzavretej medzi J. K. L., H. a
pbvodnou Zalobkyriou ako postupcami a Zalobkyfou ako postupnikom, v spojeni s prilohou €. 3 k tejto
ramcovej zmluve vyplyva, Ze predmetom tejto RAmcovej zmluvy bola aj pohladavka, ktoru si Zalobkyha
uplatriuje vogi zalovanej v tomto konani. Dalej sa v Ra&mcovej zmluve dohodlo, Ze konkrétne pohladavky,
ktoré sa maju postupit, budu uréené v jednotlivych Ziadostiach o postupenie a prevod, pricom datumom
postipenia sa rozumie kazdy datum, ku ktorému déjde k doruéeniu Ziadosti o postupenie a prevod od
postupcov postupnikovi.

17. Zo Ziadosti o postupenie a prevod z 9.10.2019 (kde pdévodna Zalobkyna a E. D., H. vystupovali
ako postupcovia a Zalobkyrna ako postupnik), vyplyva, Ze predmetna pohladavka vocCi Zalovanej sa s
odvolanim na Ramcovu zmluvu postupuje na Zalobkyriu k datumu prevzatia, t.j. k 21.10.2019.

18. Listom zo dha 23.10.2019 pbdvodna Zalobkyria oznamila Zalovanej postupenie predmetnej
pohladavky na Zalobkyriu. Z prilozeného podacieho harku vyplyva, Ze uvedené oznamenie adresované
Zalovanej bolo odovzdané na postovu prepravu 23.10.2019.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



20. Podfa § 1 ods. 2 prvej vety zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni ucinnom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na tgely tohto zakona je do&asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,

odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podra § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

22. Podia § 2 pism. d/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/,
s/, z/ a aal.

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

29. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

30. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

31. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi povodnou Zalobkyriou ako veritelom
a Zalovanou ako dIznikom bola uzavretd Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty.
Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni



Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ZoSU), kedZe p6vodna Zalobkyra
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri tom nekonala v ramci svojho o predmetu
podnikania alebo povolania. Nasledne bola pohladavka z tohto Uveru riadne postupena z pdvodne;j
Zalobkyne na teraj8iu Zalobkyfu.

33. Po preskumani zmluvy o spotrebitelskom Gvere z toho hladiska, ¢i ma v3etky naleZitosti uvedené
v § 9 ods. 2 ZoSU, sud zistil, Zze predmetna zmluva neobsahuje terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, t.j. nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU. V zmysle Obchodnych podmienok VUB, a.s.,
konkrétne €asti V. bodu 31, bola Zalovana povinna uhradit’ povinnu splatku vo vySke uvedenej vo vypise
najskér v defi nasledujuci po dni uzavierky a najneskér v defi splatnosti. Driom splatnosti sa v zmysle
Obchodnych podmienok rozumel def uvedeny vo vypise, ziadosti/zmluve alebo oznameny klientovi inym
spbsobom, v ktory sa stava splatnou prislusna Ciastka zavazku klienta voci banke. Predmetna zmluva
o spotrebitelskom uvere vSak datum splatnosti povinnej splatky neobsahuje. Sud zdérazhuje, Ze vtomto
smere nepostacuje uvedenie dfia splatnosti v jednotlivych vypisoch, kedZe zakon vyslovne vyZaduje, aby
bol uvedeny uz v samotnej zmluve. Pre spotrebitela totiz ide o velmi délezity udaj, kedZe pri nezaplateni
splatky v lehote splatnosti, vznika veritelovi pravo na uroky z omeskania. Z dévodu absencie terminu
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom Gvere, je v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b/ ZoSU potrebné predmetny Uver povaZzovat za beziroény a bez poplatkov.

34. Konstatovana bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru znamena, Zze Zalovana bola
povinna uhradit’ Zalobkyni len istinu Uveru, bez akéhokolvek navySenia, teda bez urokov a poplatkov.
KedZe Zalovana z uveru vy&erpala sumu 1 302,54 € a uhradila nar 360 €, sud jej uloZil povinnost zaplatit’
Zalobkyni uz len rozdiel tychto sum, t.j. 942,54 €. Vo zvy3nej Casti poZadovanej istiny sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

37. KedZe Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky
z omesSkania. K prvému driu omeSkania zalovanej s plnenim dlhu, t.j. k 25.10.2016 (dfiu nasledujucemu
po doruceni zosplatnenia Uveru Zalovanej) bola vyska urokov z omeskania 5 % ro¢ne. Sud viazany
petitom Zaloby vSak priznal Zalobkyni uroky z omeSkania v tejto vySke z diznej sumy 942,54 € aZ od
nou pozadovaného datumu, t.j. od 21.8.2019 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti poZadovanych urokov
z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

40. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



43. V danom pripade sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2 904,54 €.
Zalobkyfa bola Uspe$na v &asti sumy 942,54 €, tj. 32,45 % z predmetu konania. Sud konanie v &asti
o zaplatenie sumy 418,16 € zastavil pre spatvzatie Zaloby, ktoré Zalobkyra nijako neodévodnila. V tejto
Casti preto Zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania, ¢o treba zérover vyhodnotit ako procesny
Uspech Zalovanej. Zalovana bola Gspe$na aj vo zvy$nej &asti rovnajlcej sa sume 1 543,84 €, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta. Celkovy Uspech zalovanej tak predstavoval sumu 1 962 €, €o je 67,55 % z predmetu
konania. MoZno preto kon&tatovat, Ze v konani bola UspesnejSia Zalovand, ktorej vznikol voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) v rozsahu 35,10 % (67,55 — 32,45).
Sud v8ak Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli
(vid R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



