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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci navrhovatela: F.. S. G., A.., narodenyXX.X.XXXX, bytom v N., M. XXXX/X, zastupeny Okenica
Sula & Co, advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Zamocka 30, proti odporcovi: Slovenska
technicka univerzita v Bratislave, ICO: 00 397 687, so sidlom v Bratislave, Vazovova 5, zastipeny JUDr.
Boris Sobolovsky, advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 41 o urCenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze vypoved z pracovného pomeru dana odporcom navrhovatelovi je

neplatna.

Sud navrh navrhovatela na urCenie, Ze pracovny pomer navrhovatela zalozeny na zaklade Pracovnej
zmluvy zo dia 2.1.1990 trva zamieta.

Sud o nahrade mzdy titulom neplatného skoncéenia pracovného pomeru vypovedou, doplatku mzdy za
mesiac jul 2010 s prisluSenstvom, nahradu mzdy za dni 26.7.2010 a 27.7.2010 s prisluSenstvom a o
nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnom ukonceni konania o ur€enie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 20. 12. 2010 domahal, aby sud ur€il za neplatnu
vypoved z pracovného pomeru dani mu odporcom dna 28.07.2010 a aby urcil, Ze pracovny pomer
zalozeny na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 02.01.1990 stale trva. Navrhovatel sa tiez domahal
nahrady mzdy vo vySke 34,72 Eur denne odo dria 01.11.2010 az do ¢asu, kedy sud rozhodne o skon&eni
pracovného pomeru, doplatku mzdy za mesiac jul 2010 vo vySke 69,45 Eur spolu s 9% uUrokom z
omeskania od 01.09.2010 do zaplatenia, nahrady mzdy za dni 26.07.2010 a 27.07.2010 vo vyske 69,45
Eur spolu s 9% urokom z omeskania od 01.09.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol,
ze s odporcom ako zamestnavatelom uzavrel dia 02.01.1990 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej
vykonaval u odporcu pracu na pozicii vyskumného pracovnika vysokej Skoly. Dria 28.07.2010 obdrzal
navrhovatel podanie dekana Fakulty elektrotechniky a informatiky Slovenskej technickej univerzity v
Bratislave, konajuceho v mene odporcu oznacené ako "Vypoved z pracovného pomeru datované na
28.07.2010, ktorym dal odporca navrhovatelovi vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, pre ktory by mohol
zamestnavatel so zamestnancom skon it pracovny pomer aj okamzite, ktorého sa mal dopustit tym, ze v
drioch 14.07.2012, 26.7.2010, 27.07.2010 nebol vébeca dfia 28.7.2010 nebol do 10.00 hod. pritomny na
pracovisku, pri€¢om zametsnavatela vopred nepoziadal o pracovné volno a svoju nepritomnost nasledne



ani relevantne neospravedinil. Odporca nepritomnost’ posudil ako neospravedinent a vzhladom na
predchadzajuce problémy s dodrziavanim fondu pracovného €asu a zavaznost porudenia pracovne;j
discipliny, mal byt podla odporcu dany dévod na vypoved z pracovného pomeru v sulade s § 63 ods.
1 pism. e) Zakonnika prace. Spolu s vypovedou bolo navrhovatelovi doru€ené aj podanie dekana
prisludnej fakulty, konajuceho v mene odporcu, oznagené ako neospravedinena nepritomnost v praci
zo dha 28.7.2010, v ktorom mu bolo oznamena nepritomnost na pracovisku v drioch 14.07.2010,
26.07.2010, 27.07.2010 a 28.07.2010, kedy nemal byt na pracovisku este 0 9.30 hod., z dévodu ktorej
sa podla odporcu dopustil porusenia povinnosti vyplyvajucich mu z pracovného pomeru. Zaroveti mu
odporca oznamil, Ze uvedené povazZuje za neospravedinené zmeskanie prace bez naroku na ,mzdu
a za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Vypoved danu odporcom navrhovatelovi povazuje tento
za neplatnu, a to z dévodov, na ktoré v tejto suvislosti v navrhu poukazal. Podla tvrdeni navrhovatela
nie je pravdou, Ze dha 14.07.2010 nedostavil do prace. Uvedené preukazoval skutoCnostou, Ze v
tento den predlozil svojmu priamemu nadriadenému prof. D. Ziadost o dovolenku, ktord mal dorugit
na jeho sekretariat v poludnajSich hodinach, pricom na schvalenie dovolenky, ktoru chcel Cerpat’ v
drfioch 15.07.2010 a 16.07.2010 &akal cca do 15.00 hod., kedy mu bolo oznamené, Ze nadriadeny mu
dovolenku schvalil, tak ako to vyplyva z predlozeného dovolenkového listka. Nepritomnost na pracovisku
v drioch 26.07.2010 a 27.07.2010 rovnako nemozno povazovat za neospravedinenu, nakolko bol v
tom &ase oSetreny v zdravotnickom zariadeni O.. M. Z., A.., so sidlom v O., o om vopred informoval
pracovnitku sekretariatu. Tuto skutoCnost’ preukazoval navrhovatel fotokdpiou priepustky opatrenej
odtlaCkom peciatky oSetrujuceho lekara, ktoru pripojil k navrhu. Dfia 28.07.2010 bezprostredne po
nastupe do zamestnania mal navrhovatel v Umysle svoju nepritomnost' na pracovisku ospravedinit,
¢o uz v8ak vzhladom na doruéenie vySSie oznacenych podani dekana (vypoved a oznamenie o
neospravedinenej nepritomnosti) vykonat' nestihol. Za pravdiva oznacil navrhovatel skuto¢nost, Ze dha
28.07.2010 sa dostavil na pracovisko o 10.00. hod, teda polhodinu po ¢ase najneskorsieho nastupu do
zamestnania stanoveného internymi predpismi odporcu, tato skutoénost’ vSak neméze zakladat narok
odporcu skonéit pracovny pomer s navrhovatelom vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace. Tvrdenia odporcu uvadzané vo vypovedi o tom, Ze problémy s dodrziavanim fondu pracovného
C¢asu mal aj v predchadzajucom obdobi odmietol, z dovodu, Ze tieto su ucelové a ni¢im nepodloZzené.
Navrhovateflovi bola konanim odporcu odopretd moznost vyjadrit sa k dévodom vypovede, ¢im sa
odporca podla jeho nazoru dopustil konania v rozpore s ustanovenim § 63 ods.5 Zakonnika préace.
Vzhladom na vSetky uvedené dévody mal navrhovatel za to, Ze vypoved z pracovného pomeru dana
mu odporcom je vzhladom na nesplnenie hmotnopravnych predpokladov, ktorych Zakonnik prace pre
platné skonc€enie pracovného pomeru vypovedou vyzaduje, neplatna, v désledku ¢oho mu v celom
rozsahu vznikol narok uplatneny tymto navrhom.

Odporca sa k navrhu navrhovatela napriek povinnosti ulozenej mu uznesenim sudu zo dria 12.1.2011,
¢.k. 5C 262/2010-20, doru¢enym mu dna 18.01.2011 nevyjadril. Podanim doru¢enym prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dfia 01.03.2011 sudu oznamil, ze za u€elom mimosudneho vyrieSenia veci
zaslali dna 01.02.2011 navrhovatelovi vyzvu k nastupu do prace.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, a to vysluchom navrhovatela, prednesmi pravnych zastpcu
navrhovatela a odporcu, vysluchom svedkyne V. A., vysluchom svedka prof. S. D., A.., oboznamil sa
s listinnymi dékazmi - pracovnou zmluvou z 02.01.1990, vypovedou z pracovného pomeru zo dna
28.7.2010, listom dekana zo dna 28.7.2010, oznamenim o trvani na dalSom zamestnavani zo dna
12.08.2010, vyjadrenim predsedu prisluSnej odborovej organizacie k Ziadosti o prerokovanie vypovede,
pracovnym poriadkom odporcu, organizacnym poriadkom odporcu, fotokdpiu z evidencie dochadzky
za obdobie od 12.7.2010 do 19.7.2010, listom eurodentMEDIMA s.r.o. o oSetreni navrhovatela dna
26.7.2010, listom priameho nadriadeného navrhovatela adresovaného odporcovi zo dfia 21.09.2011, s
uplnym obsahom spisu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatel ako zamestnanec uzatvoril s odpocom ako zamestnavatelom dria 02.01.1990 pracovnu
zmluvu, v zmysle ktorej mal poc¢nuc diiom 1.1.1990 vykonavat pracu samostatného odborného
pracovnika |. Pracovny pomer uc€astnici uzatvorili na dobu neur€itd, so skuSobnou dobou tri
mesiace. Medzi zakladné povinnosti navrhovatela patrilo vykondvat podfa pokynov organizéacie
osobne, svedomite a riadne pridelené prace, riadit sa pritom pokynmi svojich veducich, pracovnym
poriadkom, predpismi o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci a inymi predpismi, zachovat’ pracovnu



disciplinu a predpisy o ochrane utajovanych skutoCnosti. Dfia 28.07.2010 pristupil odporca, resp.
jeho zastupca k skon&eniu pracovného pomeru vypovedou podla § 46 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace, ktoré navrhovatel prevzal priamo pracovisku dfia 28.07.2010. Dédvodom uvedenym vo vypovedi
bolo zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktorého sa mal navrhovatel dopustit tym, Ze v drfioch
14.07.2010, 26.07.2010, 27.07.2010 a 28.07.2010 do 10.00 hod nebol pritomny na pracovisku, pricom
zamestnavatela vopred nepoziadal o pracovné volno a svoju nepritomnost ani nasledne relevantnym
spbsobom neospravedinil, ¢im porusil povinnost byt na pracovisku na zaciatku pracovného Casu,
vyuzivat pracovny €as na pracu a odchadzat z neho po skonleni pracovného €asu. Nepritonost
na pracovisku bola teda posudena ako neospravedinena absencia a vzhfadom na predchadzajuce
problémy s dodrziavanim pracovného €asu, i za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, odporca
uvedené porusenie povinnosti kvalifikoval ako vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace. Vo vypovedi bola stanovena vypovedna doba 3 mesiace. Odporca ako vyplyva z listu
zalozeného na €.I. 53 dia 28.07.2010 prerokoval navrh vypovede s odborovou organizaciou zriadenou
u zamestnavatela (FEI STU). PredsedniCka odborovej organizacie s vypovedou vyslovila suhlas.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani dha 06.02.2012 uviedol, Zze , Ze navrhovatel s
vypovedou, ktord mu dorucil dekan fakulty za pritomnosti jeho priameho nadriadeného prof. D. od
zaciatku nesuhlasil, bol v Soku, nevedel inak zaujat stanovisko, nariadenym vSak tvrdil, Ze na €as
absecie ma ospravedinenie od lekara, na ¢o jeho veduci nereagoval. Vo vypovedi poprel nepritomnost
na pracovisku dfia 14.07.2010, poukazoval na to, ze v ten den predlozil vedicemu zamestnancovi
dovolenkovy listok, ktora predlozil ekonédmke pani A., ktorl poziadal aby ho predlozila veducemu prof.
D. na schvalenie. O 15.30 mal navrhovatel rehabilitaciu, nechcel vSak odist, kym mu dovolenka nebola
schvalena, nakolko sa obaval dalSich neprijemnosti a teda bol rozhodnuty, ze ak mu veduci dovolenku
neschvali, tak na fiu nenastupi, hoci beznou praxou na ich katedre bolo, Ze dovolenka sa predkladala aj
v den nastupu, resp. aj potom. K vyjadreniu prof. D. zalozeného na €.l. 42 navrhovatel po oboznameni
s nim uviedol, Zze tvrdenie v filom uvadzané o tom, ze dovolenku navrhovatelovi schvalil nasledne,
s tym, Ze ju antidatoval sa nezaklada na pravde. Ugelom tohto tvrdenia je snaha o odévodnenie
nim vykazanej absencie zo dna 14.07.1010, ktoru veduci zistil az nasledne, ked z knihy prichodov a
odchodov zistil, Ze navrhovatel v nej zapisany nie je, priom ziadne vysvetlenie od neho neziadal a
neospravedlnenu absenciu mu ani neoznamil. K zapisovaniu prichodov a odchodov do knihy uviedol,
ze toto malo informativny charakter a ucelom zapisu bolo vedenie evidencie pritomnych pedagégov
pre potreby Studentov. K nepritomnosti na pracovisku v drioch 26.07. a 27.07.2010 sa vyjadril v tom
smere, ze sekretarke veduceho dopredu avizoval, Zze je mozné, ze oSetrenie u zubara bude vykonané
v dvoch drioch.

Z vysluchu svedkyne V. A., zamestnankyne odporcu, v €ase vysluchu na rodi¢ovskej dovolenke,
vyplynulo, Zze o skuto€nosti, Zze ma byt v konani vysluchnuta hovorila telefonicky s kolegami z katedry.
Uviedla, Ze si nepamata, Ze by navrhovatel jej prostrednictvom zabezpe&oval schvélenie dovolenky, tuto
¢innost' nemala v naplni prace, niekedy vSak zastupovela sekretarku, ktor tuto €innost’ zabezpecovala.
Prebiehalo to tak, Ze na sekretariate bol $anon, kde sa davali dovolenkové listky na podpis. Pripustila, Ze
v Case ked zastupovala sekretarku predkladala dovolenkové listky veducemu ona. K praxi zapisovania
prichodov a odchodov na pracovisko zamestnancami uviedla, Ze tato bola na pracovisku odporcu bezna,
zapisovali sa podla nej vSetci okrem veduceho. O tom, ¢i to vyplyvalo z pisomného nariadenia svedkyfia
vedomost nemala, uviedla vSak, Ze to tak roky fungovalo.

Z vysluchu svedka prof. L.. S. D., A.., priameho nadriadeného navrhovatefa, vyplynulo, Ze problémy
s dochazkou pozoroval uz dlhodobo, viac menej od svojho nastupu do funkcie veduceho katedry v
roku 2005. Skuto€nost, Zze vo€i navrhovatelovi prechovaval antipatiu, tvrdend navrhovatefom ako
dovod jeho konania voci navrhovatelovi svedok poprel. Uviedol, Ze z roka na rok pozoroval, Ze
navrhovatel nepublikuje, neu¢i, €0 mu aj opakovane vytykal, priom navrhovatel tvrdil, Ze ma
viacero pripravenych ¢&lankov tesne pred publikaciou. Svedok mal vedomost’ o tom, Ze navrhovatel
je spolo€nikom v troch firmach a tieZ o tom, Ze navrhovatel bol pritomny na vyberovom konani
v elektrarfiach Bohunice ako reprezentant inej organizacie ako organizacie svojho zamestnavatela.
Svedok uviedol, Ze predchadzajuci veduci katedry prof. U. drzal dlhodobo nad navrhovatelom ochrannu
ruku, pricom svedok nasledne zistil, Ze maju spoloénu "firmu". K nepritomnosti navrhovatela na
pracovisku navrhovatela, ktoré podla svedka mali byt opakované rieSil tak, ze mu dal nasledne



podpidsat dovolenku, nakolko mu nechcel spdsobit problémy. V dfioch uvedenych vo vypovedi bol
navrhovatel nepritomny na pracovisku bez toho, aby mu svoju nepritomnost oznamil, neoznamil ju
ani sekretarke a neposlal ani sms spravu, preto navrhol dekanovi zruSenie pracovného pomeru. K
evidenciii dochadzky zapisom do knihy uviedol, Ze v zasade sa do nej zapisovalo, navrhovatel bol
vyskumny pracovnik a ti mali byt v zmysle pracovného poriadku na pracovisku od 8.00 do 14.30 hod.
a mali povinnost zapisovat sa. Zapisovali sa podla neho vSetci zamestnanci, avSak potom &o pravny
zastupca Ziadal, aby v zapise dochadzky zo dfia 14.07.2010 oznadil podpisy prof. Z. a L.. S., rovnako
zamestnancom katedry svedok uviedol, Ze tito sa do knihy nezapisovali, nakolko prof. Z. je invalidny,
ma problémy s pohybom, navySe bol v praci kazdy den, hoci cez prazdniny méa uvazok nulovy, ing. S. je
podla svedka pedagdg, ktory bol na pracovisku kazdy den, preto nemal dévod skumat jeho dochadzku.
K absencii navrhovatela v den 14.07.2010 svedok uviedol, ze dna 14.07.2010 o 10.00 hod. zistil, ze
navrhovatel nie je na pracovisku, o deh neskor to oznacil ako nesopravedinenu absenciu vzhfadom na
to, Ze navrhovatel nepriSiel do prace cely def a nepritomnost nikomu neospravedinil. K &asu, kedy
schvalil navrhovatelovi dovolenku na dni 15.07.2010 a 16.07.2010 uviedol, ze potom €o navrhovatel
nebol v praci dfa 14.07.2010, priSiel na druhy defi a zobral si dovolenku, pri€om podrobnosti si uz svedok
nepamatal. Podla toho ¢o si pamatal, najprv asi dovolenku oznamil telefonicky a potom aj priSiel osobne.
Na otazku, ¢i dorucil pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny z dévodu absencie dha
14.07.2010, svedok uviedol, Ze asi mu dal upozornenie podpisat, vzhfadom na ¢asovy odstup si vSak
uz tato skuto€nost nepamata. K nepritomnosti navrhovatela v dfioch 26.07.2010 a 27.07.2010 svedok
uviedol, Ze si pamata, Ze navrhovatel v tieto dni nepriSiel do prace, mal iba informéaciu od sekretarky,
Ze navrhovatef jej "nieco kri¢al", Ze v pondelok pbjde zubarovi, priepustku vypisanu nemal. K dévodom
pre¢o vyhodnotil nepritomnosti navrhovatela ako neospravedinent absenciu uviedol, Ze navrhovatefl
nepritomnost vopred neoznamil, pri€om stacilo zavolat' alebo poslat sms spravu.

Z pisomného vyjadrenia odporcu zo dha 02.05.2012 vyplynulo, ze absenciu navrhovatela zo dfa
14.07.2010 potvrdilo viacero zamestnancov, ktori potvrdili, Ze navrhovatela v uvedeny defi na
pracovisku nevideli, ¢o potvrdili ¢estnymi vyjadreniami zalozenymi vo fotokdpii do sudneho spisu
(C.I. 127 az 129). Absenciu evidovanu odporcom v drioch 26.07.2010 a 27.07.2010 podla odporcu
navrhovatel neospravedinil, pri¢om na pohovore s veducim katedry a dekanom fakulty uskutoénenom
dna 28.07.2010 sa podfa vyjadrenia zucCastnenych nijako nezmienil o navsteve lekara, potvrdenie od
stomatoléga odovzdal navrhovatel veducemu katedry s ¢asovym odstupom po pohovore. NavySe ma
odporca za to, ze navrhovatel uviedol na priepustke nepravdivy Udaj o tom, Ze bol oStreny aj dna
27.07.2010, hoci z listu lekara stomatoldga, ktory diia 26.07.2010 navrhovatela oSetril vyplyva, ze tento
lekarske oSetrenie poskytnuté navrhovatelovi dha 27.07.2010 neeviduje.

Podla § 61 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len "Zakonnik prace"), vypovedou
md&ze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena,
inak je neplatna.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, zamestnavatel méze dat' zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

Podla § 63 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak

a) sa zrusuje alebo premiestriuje zamestnavatel alebo jeho Cast,

b) sa zamestnanec stane nadbytoCny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prisluSného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s
cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizanych zmenach,

¢) zamestnanec vzhfadom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil spésobilost
vykonavat doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie



touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvy$Siu pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim
prisludného organu verejného zdravotnictva,

d) zamestnanec
1. nespitia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace,
2. prestal spifiat’ poziadavky podla § 42 ods. 2,

3. nespina bez zavinenia zamestnavatela poZiadavky na riadny vykon dohodnutej prace uréené
osobitnym predpisom alebo zamestnavatelom vo vnutornom predpise alebo

4. neuspokojivo pIni pracovné ulohy a zamestnavatel ho v poslednych dvoch mesiacoch pisomne vyzval
na odstranenie nedostatkov a zamestnanec ich v primeranom ¢ase neodstranil,

e) su u zamestnanca doévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skon¢it pracovny
pomer, alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovne;j
discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s
poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost' vypovede.

Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel méze okamzite skongit pracovny pomer vynimocne a
to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in, b) porusil zavazne
pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite skoncit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dfa, ked sa o dévode na okamzité skonéenie dozvedel,
najneskoér vSak do jedného roka odo dna, ked tento dévod vznikol. O zaciatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skon&enim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZze zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 81 pism. a) Zakonnika prace zamestnanec je povinny najma

a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu,

b) byt na pracovisku na zaciatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat z neho
az po skonc&eni pracovného Casu,

c¢) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi
riadne oboznameny,

d) v obdobi, v ktorom ma podla osobitného predpisu narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej
neschopnosti, dodrziavat lie€ebny reZzim uréeny oSetrujucim lekarom,



e) hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok
pred poSkodenim, stratou, znienim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela,

f) zachovavat mi¢anlivost o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v
zaujme zamestnavatela nemozno oznamovat inym osobam,

g) pisomne oznamovat zamestnavatelovi bez zbyto&ného odkladu vSetky zmeny, ktoré sa tykaju
pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najma zmenu jeho mena, priezviska, trvalého pobytu
alebo prechodného pobytu, adresy na doru€ovanie pisomnosti, zdravotnej poistovne, a ak sa so
suhlasom zamestnanca poukazuje vyplata na ic¢et v banke alebo v pobocke zahraniénej banky, ajzmenu
bankového spojenia.

Podla ¢&lanku 5 ods. 1 Pracovného poriadku platného u odporcu, za zdvazné porudenie pracovnej
discipliny, pre ktoré sa mdze so zamestnancom okamzite skoncit pracovny pomer v zmysle §
68 Zakonnika prace, STU povazuje okrem iného aj preukazanu neospravedinenu nepritomnost na
pracovisku trvajucu viac ako 2 dni alebo preukazanu neospravedinenu nepritomnost na pracovisku
trvajuca aspori jeden den, ak od predchadzajuceho podobného konania neuplynula doba dlhSia ako 6
mesiacov.

Podfla ¢lanku bod 14 Pracovného poriadku platného u odporcu, je zamestnanec povinny vyznadit
prichod na pracovisko a odchod z pracoviska.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazomna § 132 O.s.p.,
prihliadol na vSetko €o vyslo v konani najavo a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny.

Sud neprihliadol na Cestné vyhlasenia predlozené odporcom vo fotokdpii s poukazom na zasady
obc&ianskeho sudneho konania, ako bezprostrednost’ a ustnost, priCom konStatuje, Ze osoby, ktorych
Cestné prehlasenia mali byt vykonané ako dékaz v rdmci plnenia dékaznej povinnosti odporcu, neboli
odporcom navrhnuté ako svedkovia, neboli teda ako nasledkoch svojho konania ako svedkovia pouceni
(podla § 126 O.s.p.), navrhovatel nemal moznost polozit im akékolvek otazky a preto ich sud vyhodnotil
ako jednostranné a vzhladom na skutocnost, Ze ide o zamestnancov so vztahom zavislosti k odporcovi
aj za tendencné, preto na ich obsah pri hodnoteni dékazov neprihliadol.

Z vykladu prislusnych ustanoveni Zakonnika prace vyplyva, zw vypoved z pracovného pomeru je
jednostranny adresovany prejav vole skon€it’ pracovny pomer bez ohladu na vofu druhého ucastnika.

VSeobecnou podmienkou platnosti jej platnosti je pisomna forma a dorucenie vypovede druhému
ucastnikovi.

Z hladiska obsahu prejavu vble je vypoved zo strany zamestnavatela mozna len z taxativne
vymedzenych dévodov zakotvenych v citovanom ustanoveni § 63 ods. 1 Zakonnika prace.

Ak nie je splnena ¢o aj len jedna z vy3Sie uvedenych podmienok, vypoved z pracovného pomeru je
neplatna.

Predtym ako sud prikro€il k samotnému skimaniu opravnenosti a opodstatnenosti navrhu navrhovatefa,
nevyhnutne sa zaoberal otazkou, ¢&i boli splnené vSeobecné podmienky platnosti vypovede podfla
ustanovenia § 61 ods.1 Zakonnika prace, teda ¢&i bola pisomna a doru€ena navrhovatelovi.

Sud zistil a medzi uCastnikmi konania nebolo ani sporné, ze vypoved z pracovného pomeru dana
odporcom navrhovatelovi splfia poziadavky pisomnej formy, ako aj ze bola druhému ucastnikovi
pracovnopravneho vztahu, t.j. navrhovatelovi doru¢ena dna 28.07.2010.



Z vypovede z pracovného pomeru zo dfia 28.07.2010 vyplyva, Ze ho odporca uskutoénil z dévodu
zavazného poruSenia pracovnej discipliny, pre ktoré by mohol zamestnavatel ukonéit' s navrhovatefom
aj okamzZite, priCom odporca povazoval za zavazné poruSenie pracovnej discipliny neospravedinenu
absenciu v praciv dioch 14.7.2010, 26.07.2010, 27.07.2010 a 28.07.2010 do 10.00 hod. Uvedeny dévod
odporca vo vypovedi vyjadril ako dévod podla ust. § 43 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, teda taky dévod,
pre ktory mozno so zamestnancom skon it pracovny pomer okamZite, preto sud tento posudzoval v
intenciach ustanovenia § 68 ods. 1 Zakonnika prace.

Zakonnik prace intenzitu porudenia pracovnej discipliny vyZzadovanej ako pravny zaklad pre pouzitie
tohto vypovedného dévodu vyslovne nezakotvuje. Pravna kvalifikacia zavazného poruSenia pracovnej
discipliny zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, na ktoré ma sud v sulade s konstantnou judikaturou
vzdy prihliadat. Za takéto okolnosti je potrebné povazovat nielen osobu samotného zamestnanca, jeho
pracovnu poziciu, ktort zastava, mieru zavinenia, spdsob poru$enia, alej €as a situaciu.

Za zavazné poruSenie pracovnej discipliny sa povazuje spravidla poruSenie niektorej zo zakladnych
povinnosti zamestnanca podla citovaného ustanovenia § 81 Zakonnika prace, méze ist vSak aj
o povinnost vyplyvajicu priamo z pracovnej zmluvy. Zamestnavatel méze jednotlivé povinnosti
zamestnanca, ako aj nasledky ich poruSenia konkretizovat v Pracovnom poriadku, priCom sud tymto
vymedzenim viazany nie je. PoruSenie musi byt zavinené, pricom postacuje, aby bolo zavinené z
nedbanlivosti. D6kazné bremeno porusenie povinnosti preukazat zatazuje v konani odporcu.

So zretelom na vSetky uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, ze odporca v konani existenciu
zavazného poruSenia pracovnej discipliny navrhovatelom nepreukazal. Nespravedlinena nepritomnost
v praci v def 14.07.2012 nebola zo strany odporcu v konani naleZite preukazana. Navrhovatel nebol
bezprostredne potom, ¢o odporca jeho nepritomnost v praci bez ospravedinenia udajne zistil na fu
upozoreny, odporca nezistoval u navrhovatela dévody nepritomnosti zo strany odporcu nebol v ¢ase
zistenia nepritomnosti vyhotoveny o nej zaznam. V konani bola relevantne preukazana iba ta skutoénost,
Ze navrhovatel sa v uvedeny defi nezapisal do knihy dochadzky, hoci bol v zmysle bodu 14 ¢lanku
10 Pracovného poriadku tak urobit. Takéto porudenie povinnosti véak podla nazoru stdu nespifia
intezitu zavazného porusenia pracovnej discipliny vyzadavaného zdkonom pre skoncenie pracovného
pomeru podla § 46 ods. 1 pism. e). NavySe odporca v konani vzhfadom na neesistenciu zaznamu o
neospravedinenej nepritomnosti navrhovatela v praci dha 14.07.2012 nepreukdazal ani ta skuto¢nost,
Ze navrhovatel v tento defi nebol v praci. Formélne vyhotoveny zaznam o nepritomnosti z hladiska
dokaznej sily v smere hodnotenia dékazov nemozno nahradit svedeckou vypovedou nadriadeného,
navyse trpiacou vaznymi rozpormi v tvrdeniach (o skutoCnotiach kedy a ako nepritomnost’ zistil, kedy
Ziadal navrhovatel dovolenku, kedy mu ju schvalil, i navrhovatel vopred oznamil nepritomnost’ dna
26.07. a 27.07.201 alebo dodatoCne vyhotovenymi €estnymi prehldseniami kolegov. V prospech
odporcu nesvedCi ani ta skutoCnost, Ze na dovolenkovom listku navrhovatela je ako den, kedy
navrhovatel o dovolenku Ziadal, ako aj defi schvalenia Ziadosti o dovolenku na dni 15. a 16.07.2010
uvedeny dern 14. 07.2010. Pokial ide o nepritomnost v praci v drioch 26.07.2010 a 27.07.2010 v
konani bolo preukazané, jednak priepustkou potvrdenou lekarom, ako aj pisomnym vyjadrenim lekara
adresovanym odprocovi, Ze dha 26.07. 2010 bol navrhovatel u lekara, nemozZno preto nepritomnost
na pracovisku v tento def preto objektivne povazovat za absenciu. Ak by aj sud pripustil skutoénost,
ze dna 27.07. 2010 nebol navrhovatel na pracovisku, a to bez ospravedinenitelného dévodu, napriek
tomu, Ze v konani nebolo preukéazané, Zze dnha 27.07.2010 navrhovatel u lekédra nebol, podla priepustky
sa oSetrenia zucastnil aj v tento den, nemozZno takéto poruSenie jeho povinnosti povazovat za zavazné
porusenie pracovnej discipliny ako dévod podla § 46 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Odporca
si totiz sam vo svojom pravne zavaznom internom predpise (Pracovnom poriadku) vymienil, aké
poruSenie povinnosti svojich zamestnancov bude povaZovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny
s nasledkom moznej vypovede, resp. okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Za takéto oznadil v
pracovnhom poriadku vo vztahu k povinnosti zamestnancov byt na pracovisku po&as pracovného ¢asu,
preukdzanu neospravedinenu nepritomnost na pracovisku trvajucu viac ako 2 dni. Takéto porudenie
povinnosti odporca v konani nepreukazal, preto nemozno dbévod vypovede danej navrhovatelovi
povazovat za dévod odla § 46 ods.1 pism. e). Iny vyklad intenzity poruSenia pracovnej discipliny by bol
podla ndzoru sudu okrem iného aj v rozpore so zasadou rovnhakého rovnakého zaobchadzania a pristupu



zamestnavatela k zamestnancom, kedZe na zaklade Pracovného poriadku mozno predpokladat,
Ze u odporcu ako zamestnavatela k skon&eniu pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru z dévodu absencie Standartne dochadza v pripadoch, kedy preukazana
neospravedinena absencia trva viac ako dva dni.

Zaverom preto sud uvadza, ze vzhladom na skutoCnost, ze odporca v konani existenciu dévodu podla
§ 46 ods. 1 pispism. e) Zakonnika prace nepreukazal, preto sud uréil vypoved danu navrhovatelovi
dna 28.07.2010 za neplatnu.

Pokial navrhovatel v navrhu na zacatie konania Ziadal, aby sud spolu s uréenim neplatnosti urcil,
Ze pracovny pomer medzi u€astnikmi konania nadalej trva tu sud uvadza, Zze uréenim neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru pracovny pomer nezanika a trvd dalej. Ide o zdkonny ddésledok
neplatného pravneho ukonu zamestnavatela, ktory nastava automaticky, bez potreby jeho osobitného
kon&tatovania vo vyrokovej Casti rozsudku sudu. Rovnako z ustanoveni Z&konnika prace vyplyva
ako jedna z povinnosti zamestnavatela povinnost pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej
zmluvy, platit mu za fu mzdu, utvarat podmienky na pinenie pracovnych uloh (§ 47 ods. 1 Zakonnika
prace), teda v suhrne povinnost zamestnavatela umoznit zamestnancovi pokraCovat v praci tak, akoby
dévody skoncenia pracovného pomeru ani nenastali. Sud preto dospel k zaveru, ze je nadbytocné,
aby zakonné dbsledky neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, ako aj zdkladné povinnosti odporcu
ako zamestnavatela Specifikoval naviac osobitnym vyrokom rozsudku. Vzhlfadom na tieto skuto¢nosti
sud navrh navrhovatela v €asti ur€enia, Ze pracovny pomer medzi u€astnikmi konania stéle trva ako
nadbytoény zamietol.

KedZe v predmetnej veci sud rozhodoval ¢iastonym rozsudkom, nepokryl cely rozsah navrhu
navrhovatela, o ktorom v €asti poZadovanej nahrady mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného
pomeru, ako aj ostatnych penaznych narokoch uplatnneych titulom neplatného skonenia pracovného
pomeru vypovedou, rozhodne az po pravoplatnom skon¢eni konania o ur€enie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru. Rovnako sud rozhodne aj o nahrade trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze :
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



