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Opravné uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatela E. J. I., .W..V.., D., U. X, X.: XXXXXXXX, pravne
zastipeného T.J., I.W..V.., 0. J., D., U. X, X.: XX XXX XXX, proti odporkyni Z. H.J., R. D. N., T. XX/XXXX,
Statne obcianstvo Slovenska republika, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom S.. S.
., vy88im sudnym uradnikom tunajSieho sudu, v konani o zaplatenie 108,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje vyrok rozsudku sp. zn. 12C/160/2012 - 44 zo dha 17.10.2012 v ¢asti priznaného Uroku
z omeskania tak, Zze nahradza urok z omeskania 6% zo sumy 14,60 eur od 1.1.2006 vyrokom:

Urok z omeskania 6 % roéne zo sumy 14,16 eur od 1.1.2006 do zaplatenia.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 12.11.2010 domahal voci odporcovi zaplatenia istiny
108,57 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 14,16 eur od 1.1.2006 do zaplatenia
a i.. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 17.10.2012, ktory bol dorueny pravnemu zastupcovi
navrhovatela dfia 2.11.2012. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud nespravne uviedol istinu ako sumu
14,60 eur. Pravny zastupca navrhovatela v lehote na podanie odvolania poZiadal sud o opravu rozsudku
vo vySke tejto istiny, z ktorej bol urok z omes&kania priznany.

Sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku do$lo k zrejmej nespravnosti spo€ivajucej v tom, Ze
namiesto sumy 14,16 eur, ktora bola uvedena v navrhu na zac¢atie konania, sud uviedol sumu 14,60 eur.

Podla § 164 OSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci uastnikom. Pritom mdze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocCnosti a citované zakonné ustanovenie mal sid preukazaneé,
Ze su splnené zdkonné podmienky pre vydanie opravného uznesenia za ucelom odstranenia zrejmej
nespravnosti v ¢asti vyroku rozsudku o priznani uroku z omes$kania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



