Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 3T/89/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1412010213

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Alman

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2012:1412010213.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 19. novembra 2012 Bratislave

rozhodol:

obzalovany Y..Y. V.E.H.C.E.F E.: nar. XXXXX.XXXX v Bratislave, trvale by-

tom Bratislava, Y.. Y. C.. X, t.&. by-

tom Malacky, L. C.. XX

uznava sa za vinného, Ze

obzalovany ml. Y. V. po vzajomnej dohode s odsudenym ml. Branislavom Y. (vyli¢eny na samostatné
konanie sp. zn. 2 T/146/2011) v Case okolo 02:00 hod. dfia 13. decembra 2008 v Bratislave, po ulici
Eisnedrova pri zastavke MHD kamenom rozbil sklenenu vyplfi na novinovom stanku a nasledne z neho
odcudzil cukrovinky, pri€om odsudeny ml. F. Y. spolu s trestne nezodpovednou osobou mal. V.. Y.., nar.
XX XX XXXX zatial daval pozor, ¢im spdsobili poSkodenému L. V. celkovu Skodu vo vySke 63,23 Euro.
T eda

spolo€nym konani si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zdkona azato sa

odsudzuje :

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, Trestného zakona na trest
povinnej prace vovymere 50 /patdesiat/ hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obéaloyanému uklada nahradit poskodenému N.C.
V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, F. C.. X §kodu vo vyske 31,61 Euro (tridsat’ jeden Euro
a Sestdesiat jeden centov).

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, predital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzgjomnom
suhrne zistil a ustdlil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovany bol pouceny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.



KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, sud nasledne
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.

Samosudkynia formou otazok zistila, Ze obZalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,ano*.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora (§ 257 ods. 6 Tr. por.) sud rozhodol podla § 257 ods. 7,8 Tr. por.
a to, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal
a vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obZalovany konanim naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
z&kona (dalej Tr. zak.) spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. ObZalovany si prisvojil cudzie veci tym,
Ze sa ich zmocnil. Tym, Ze si prisvojil predmetné cudzie veci (veci potravinového charakteru) vyludil
doterajSieho vlastnika tychto veci nakladat s tymito vecami. Odnal tak veci z dispozicie vlastnika a
tak ziskal mozZnost' s vecami trvalo vofne nakladat podla svojej vole. Predmetny skutok bol dokonany
vlamanim - pretozZe sklenena vyplfi na novinovom stanku bola rozbitd kameriom (§ 122 ods. 4 Tr. z4k.).
skutok bol dokonany spolo&ne s odsudenym ml. F. Y. (vylu€eny na samostatné konanie) ako i tresne
nezodpovedenou osobou. Bol teda dokonany v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. z&k. ObZalovany
konal v priamom umysle § 15 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 97 ods. 1, 3 Tr. zak. u€elom trestu o mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zaroven pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit
spolocnost, uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba prihliadnut na osobnost
mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne
pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného &inu a maju viest k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym ¢inom.

Sud uznava, Ze ¢inom obZalovany sa dopustil protiprdvneho konania majetkovej povahy. Na svoju
obranu obZalovany vypovedal, Ze spachanie skutku v celom rozsahu futuje. Dokazovanie ako v
pripravnom konani ani po¢as dokazovania na hlavhom pojednavani nebolo vykonavané pod tarchou
usveddujucich dékazov. Zalovany skutok bol dokonany dfia 13. decembra 2008. v &ase jeho dokonania
bol obZalovany vo veku 15 rokov desat mesiacov. V danom pripade je mozné konstatovat, Ze islo
0 osobu vzhladom na jeho vek - jeho mravny vyvin nie celkom ukonéeny. Osoba nebola dostato¢ne
schopna chapania hfadiska druhych, neuvedomenia si plne svojich protipravnych nasledkov a naslednej
trestnopravnej represie. Na druhej strane sud musi konsStatovat - Ze teraz Zalovany skutok nebol jedinym
jeho excesom - z vybocéenia medzi riadneho Zivota. Ako bolo preukazané zo spravy od Obvodného uradu
so sidlom v Malackach - z vypisu evidencie priestupkov bol v minulosti obZalovany viackrat vedeny v
ich evidencii a od roku 2006 do roku 2012 - to bolo celkove 15krat (Sestkrat v roku 2009, patkrat v
roku 2010 a Styrikrat v roku 2012). Po tom, €¢o ukoncil povinnu Skolsku dochadzku bol prijaty na Strednu
odbornu Skolu, Na pantoch &. 7, Bratislava. Z predmetnej Skoly bol diiom 19. november 2010 vyluéeny
z dévodu 144 neospravedinenych hodin. | ked' v ¢ase vyhlasovania rozhodnutia
bol podla jeho vypovede bez pracovného pomeru, vykonaval rézne kratkodobé brigadnické &innosti. Z
predmetnych dévodov sud neprihliadol ako na pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. - t. .
Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zmyslom alternativnych trestov - t. j. i trestu povinne;j
prace je, Ze sa nenarusi negativny dopad na osobu obZalovaného. Prave i takymto druhom trestu sa
spini reedukacny a resocializacny proces, ktory lepSie splni i samotny Ucel trestu, ktory je zvyrazneny
Trestnym zakonom.

Podla § 109 pism. a/ Tr. zak. mladistvému sud moZze uloZit trest povinny prace.

Podla § 111 Tr. zak. pri uloZeni trestu povinnej prace nesmie horna hranica tohto trestu prevySovat
polovicu hornej hranice trestnej sadzby ustanovenej zakona

(40 hodin - 300 hodin). Trest povinnej prace nesmie vzhfadom na svoju povahu alebo okolnosti, za
ktorych sa vykonava, ohrozovat zdravie, bezpe€nost alebo mravny vyvoj mladistvého.

Pre druhu polovicu 20. storodia je charakteristické, Ze sa za€ali hfadat nové formy spravodlivosti, ktoré
by nahradili alebo doplnili niektoré tradicné, avsak uz nie celkom efektivne trestnopravne institaty. V
ramci vyvoja sa presadzuje Usilie o vyuzivanie trestov, ktoré nie su spojené s odnatim slobody. Vykon
tychto trestov je urcitou alternativou k trestu odriatia slobody, a preto sa oznacuju ako alternativne tresty.
Trest povinnej prace je alternativny trest, ktory spoCiva vo vykone urcitej, sudom ur€enej pracovnej
povinnosti, ktord musi odsudeny vykonat osobne, vo svojom volnom ¢ase a bez naroku na odmenu. Je
to d'alSia alternativa kratkodobého trestu odfatia slobody, ktort popri treste domaceho vazenia, zaviedol



novy Trestny zakon, ktorého uloZenie prichadza do uvahy, ak pachatel nebol odsudeny na trest odnatia
slobody.

Ako sud uz vyssie uviedol v danom pripade trest povinnej prace prichadza do avahy. Ide totiZ o trest,
kde horna hranica sadzby trestu odfiatia slobody nepresahuje pat rokov. Obzalovany na hlavhom
pojednavani suhlasil s tym, aby mu takyto druh alternativneho trestu bol uloZeny. Nie je invalidny a
ani dlhodobo praceneschopny. ObZalovany bol zo strany sudu oboznameny s tym, Ze uvedeny trest
povinnej prace bude vykonavat osobne a vo svojom vofnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla nazoru sudu uvedeny trest povinnej prace spini svoj ucel. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit,
Ze obZalovanému bol uloZeny vo vymere 50 (patdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu alebo nesplnil uloZené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného restu odnatia slobody a zaroveri rozhodne
0 spOsobe vykonu tohto trestu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade nevykonania tohto druhu
alternativneho druhu trestu prichddza do uvahy nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 50 hodin :
2 hodiny = 25 hodin 25 dni trestu odratia slobody s nepodmieneénym trestom odriatia slobody.

V neposlednom rade je splneny i u€el zakonodarcu a ucel trestu i v zmysle generalnej prevencie,
pretoZe v ramci trestu povinnej prace je odsudeny povinny v rozsahu uréenom sudom (v danom pripade
200 hodin) vykonat’ prace v prospech Statu, vy$Sieho uzemného celku, obce alebo inej pravnickej
osoby, ktora sa zaobera vzdelavanim, kulturou, Skolstvom, ochranou ludskych prav, rozvojom vedy,
rozvojom telesnej kultury, ochranou pred poziarmi, ochranou zvierat, socialnou pomocou, socialnymi
sluzbami, zdravotnou starostlivostou, ekologickou &innostou, nabozenskou &innostou, humanitarnou
¢innostou, charitativnou &innostou alebo inou verejnoprospesnou ¢innostou, ktora sa nevykonava na
ucely dosiahnutia zisku (§ 2 ods. 1 z&kona €. 528/2005 Z.z. - o vykone trestu povinnej prace
a o doplneni zédkona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov - zakon o vykone trestu povinnej prace).

Ugelom trestu povinnej prace v danom pripade je predovSetkym vytvorit vhodnd alternativu k
nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody v pripadoch menej zavaznych trestnych €inov, ktorych sa
dopustili menej naruseni pachatelia. Sud mal za to, Ze tento ucel trestu povinnej prace vzhfadom na
podrobné rozobratie predchadzajlcej trestnej innosti obzalovaného bol spineny.

Obzalovany vykona tento trest povinnej prace v prospech Statu a nie na ukor Statu. Zaroven je tu hrozba
vo vztahu k obZalovanému - v pripade jeho nesplnenia - nastupenie vykonu trestu - ako je to vyssie
uvedené.

Poskodeny L. V. si vo vztahu k obZalovanému uplatnil Skodu vo vyske 31,61 Euro. | ked v danom
pripade bola celkova spbsobena Skoda poskodenému vo vyske 63,23 Euro - Ciastka 31,61 Euro mu bola
vyplatena uz t. & odsudenym ml. Y. V.. Z uvedenych dovodov sud aplikoval ustanovenie
§ 287 ods. 1 Tr. por. a obZalovanému uloZil povinnost' nahradit predmetna $kodu vo vysSke 31,61 Euro
poSkodenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do
patnast dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratisla-
ve, prostrednictvom tunajSieho sudu.



