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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu A. B. C., D., E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
G. H. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Bratislava, Stefanikova 14
proti zalovanej A. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., C. XXXX/XX, zasttpenej SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711

o zaplatenie 114,18 eur s prisluSenstvom, na odvolania oboch stran sporu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 12C/3/2023-187 zo dna 6. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku I. m e n i tak, ze Zaloba
zalobcu o zaplatenie 114,18 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 114,18 eur
od 20.12.2022 do zaplatenia sa zamieta.

Zalovana m & vodizalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov
konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej v sume urenej rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou, po pripusteni jej zmeny
sudom, proti Zalovanej domahal zaplatenia nahrady $kody 114,18 eur

s urokom z omeskania vo vyske 7 % roCne od 20.12.2022 do zaplatenia, a to za vo vynaloZzené
naklady v suvislosti s jeho cestou do miesta bydliska maloletého syna a spat dria 31.10.2021, kedy sa
mal realizovat styk Zalobcu s jeho maloletym synom na zéklade vykonatefného sudneho rozhodnutia,
avSak k jeho realizacii nedoSlo, nakolko Zalovana (matka maloletého) Zalobcovi (otcovi maloletého)
oznamila, Ze malolety je chory, a to bez toho, aby svoje tvrdenie podloZila lekarskou spravou, potvrdeni,
&i inak preukazala, &im porusila prevenént povinnost podla § 415 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
namietala Zalovany narok v celom rozsahu. Dha 31.10.2021, kedy sa mal uskutoénit’ styk Zalobcu
s maloletym bol malolety chory a nebol schopny styku so Zalobcom pre chorobu. O tejto skuto¢nosti
Zalovana Zalobcu riadne informovala, a to prostrednictvom SMS spravy, zo diia 29.10.2021. Malolety
trpel horu¢kami, kasfom a soplami, priCom uzival antibiotika, bol

z tohto dévodu malétny, unaveny a logicky, vzhfadom na nepriaznivy zdravotny stav, potreboval oddych
a pokoj na 16zku.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil Ze uznesenim sudu
¢.k. 18P/54/2019-1980 zo dria 04.10.2021 bolo zmenené neodkladné opatrenie nariadené rozhodnutim
sudu &.k. 12P/44/2019-76 zo diia 14.10.2019 na €as do pravoplatného skon&enia konania vedeného na



sude pod sp. zn. 18P/54/2019 tak, Ze Zalobca je opravneny na stretnutie so svojim maloletym synom
B. kazdy neparny tyZderi v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do
18.00 hod. v nepritomnosti Zalovanej, ktorej sud uloZil su€asne povinnost maloletého na stretnutie so
Zalobcom v€as a riadne pripravit

a stretnutie s nim mu umoznit. Podla vys$Sie uvedeného rozhodnutia Zalobca si maloletého

v uréenom €ase prevezme pred kultirnym domom v F., J. K. J., kde ho Zalovanej v uréenom ase ma aj
odovzdat. Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost diia 21.10.2021 (zru8ené bolo uznesenim Krajského
sudu v TrenCine &.k. 27CoP/70/2021-2189 zo dia 26.11.2021). Z trestného oznamenia podaného na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Prievidza zo diia 31.10.2021 vyplyva,
Ze Zalobca sa dostavil pred vy3Sie uvedeny organ za ucelom doplnenia svojho trestného oznamenia,
ktoré podal 30.10.2021 na Zalovanu, matku jeho maloletého syna B. a su€asnu manzelku. Uviedol, Ze
aj 30.10.2021 sa dostavil po maloletého, v zmysle vy3Sie uvedeného neodkladného opatrenia, a to aj
pred dom, v ktorom malolety byva, kde v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. sa pokusal opakovane
kontaktovat’ svoju manzZelku prostrednictvom SMS sprav a takisto zvonenim pri dverach, nikto v3ak
neotvoril, syna mu Zalovana neodovzdala a nadalej trvala na tom, Ze styk s maloletym mu neumozni.
Dnes, teda 31.10.2021, o 10.00 hod. sa opat’ dostavil pred dom manzelky, viackrat jej telefonoval,
no nereagovala, pisal jej tiez SMS spravy, aby mu syna odovzdala, s tym, Ze ak tak neurobi, bude
opat’ nuteny privolat policajnu hliadku. ManzZelka mu odpovedala len jednou spravou, s tym, Ze syn je
chory a Ze mu ho neodovzda. Neponukla mu Ziaden nahradny termin, pri€com dvere nikto neotvoril, z
dovodu ktorého privolal policajnu hliadku, ktora sa na miesto nasledne dostavila, ktora nasledne bola
aj vpustena do domu, kde malolety byva, kym on ¢akal vonku. Nasledne mu policajti oznamili, Ze sa
zhovarali aj so Zalovanou, ktord mu syna odmietla odovzdat' s tvrdenim, Ze berie antibiotika a Zze ma
potvrdenie od lekarky B. G. K.. Doposial mu manzelka Ziadne potvrdenie neposlala, hoci o to Ziadal,
Zalovanu a ani svojho syna cely vikend nevidel, nebol mu umozZneny so synom, ani vizualny kontakt
a preto sa s nim pred manzelkin dom dnes dostavili aj jeho rodi€ia, ktori chceli svojho vnuka aspori
vidiet, €o im tiez nebolo umozZnené. Z SMS komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou z obdobia od
29.10.2021 do 31.10.2021 je zrejmé, Ze dna 29.10.2021 na SMS spravy Zalobcu Zalovana Zalobcovi
0 14.54 hod. oznamila, Ze B. je zase chory, ma teplotu, kasel a soplik, uziva antibiotika, musi sa liecit,
cez vikend nebude méct ist. Na to Zalobca vyzval Zalovanu, aby mu hned poslala fotku lekarskej spravy
s viditefnou peciatkou, aké antibiotika uziva a odkedy. Na tuto SMS spravu Zalovana nereagovala. Dnia
30.10.2021 o0 09.52 hod. Zalobca Zalovanej oznamil, Ze je na namesti. Vzapéti na otazku: ,Ci pride?”,
Zalovana Zalobcovi oznamila: ,,V&era som ti pisala, Ze B. je chory*. Zalobca na uvedenu spravu zalovanej
odpovedal: ,,0k, takZe idem si pre syna pred dom*. Vzapati jej oznamil, Ze je pred domom a vyzval
Zalovanu, aby mu syna odovzdala. Na dalSiu SMS spravu zalovana Zalobcovi o 10.16 hod. oznamila, Ze
malolety je doma, je chory, ma teplotu a lie€i sa. Nasledne po dalSich SMS spravach zo strany Zalobcu
v Case od 10.17 hod. do 15.34 hod. Zalovana Zalobcovi opatovne oznamila, Ze ,,B. je chory, potrebuje
kfud a vyspat sa“. Nasledne sa v ten isty defi dalSimi SMS spravami zalobca opatovne domahal, aby
mu Zalovana maloletého odovzdala. Dfia 31.10.2021 o 10.00 hod. Zalobca Zalovanej SMS spravou
oznamil, Ze je pred domom. Zalovana mu v zapati oznamila: ,,Vie$ o tom, Ze je B. chory“. Na dalsie SMS
spravy zo strany Zalobcu v ase od 10.02 hod. do 11.33 hod., ktorymi sa Zalobca domahal odovzdania
svojho syna Zalovanou, uz Zalovana nereagovala, az 0 21.25 hod. Zalobcovi oznamila, Ze: ,B. cez tyZden
pozeral rozpravky, vyfarboval, malfoval, stale ma kasel a sopliky“. Z fotoképie tzv. Velkého technického
preukazu motorového vozidla znacky Volkswagen Tiguan, evidenéné €islo G., vyplyva, Ze majitelom
vy$8ie uvedeného motorového vozidla je A. D., ktory na zaklade zmluvy o vypoZic¢ke vypoZical vy3Sie
uvedené motorové vozidlo Zalobcovi, poénuc diom 29.05.2021 na dobu neurcitu. Datum prvej evidencie
vozidla je v preukaze 27.08.2018 a okrem inych technickych udajov spotreba paliva 7,6 litrov na 100 km.
Z potvrdenia B. G. K. zo dfia 12.10.2021 o zdravotnom stave maloletého B. C. vyplyva, Ze dieta je
aktualne choré do 18.10.2021, s diagn6zou viréza

s febrilnym priebehom. Z potvrdenia B. G. K. zo dfia 28.10.2021

o zdravotnom stave maloletého B. C., vyplyva, Ze chlapec je chory oddnes a ma nasadenu antibioticku
lieCbu.

4. Uvedené skutocnosti sud posudil podla § 415, § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, dospel
k pravnemu zaveru, Ze Zalovany narok Zalobcu je dany, preto Zalobe vyhovel. V ustanoveni §
415 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena povinnost kazdého ucastnika obé&ianskopravnych vztahov
predchadzat’ Skodam. Ide nielen o povinnost dodrziavat to, €o je ustanovené zakonom alebo zmluvou,
ale aj o povinnost konat tak, aby nedochadzalo ku Skodam (tzv. priorita prevencie). Z tohto zakonného



ustanovenia treba, so zreteflom na naliehavy spoloCensky zdujem predchadzat Skodam, vyvodit
povinnost poCinat’ si podfa konkrétnych okolnosti natoflko obozretne, aby sa nespésobila Skoda.
VSeobecna prevencna povinnost je zavaznou pravnou povinnostou. Jej nedodrzanie ma pri splneni
potrebnych predpokladov (nedodrzanie prevencnej povinnosti, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
vznikom Skody a nedodrZanim prevenénej povinnosti a zavinenie povinného subjektu) za nasledok vznik
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu. V konani nebolo medzi stranami sporné, Zze v rozhodnom
Case, dna 31.10.2021, bol styk Zalobcu s maloletym upraveny sudnym rozhodnutim. Z odévodnenia
rozhodnuti vyplyva, Ze medzi rodi¢mi uz

v danom €ase bol zna&ny rodiCovsky konflikt, prebiehalo rozsiahle dokazovanie v konani

o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, boli vydavané uznesenia

o nariadeni neodkladného opatrenia ohfadom predchadzajucej upravy styku otca s dietatom, prebiehalo
a aktudlne prebieha aj rozvodové konanie stran. Obe strany sporu boli opakovane vyzyvané
prvostupfiovym i odvolacim sudom k uvedomeniu si rodiCovskej zodpovednosti, aby sa povzniesli nad
svoje osobné rozpory a nezhody a riesili vzniknutu napata situaciu

v prospech dietata. Predmetom tohto sporového konania je posudenie zodpovednosti Zalovanej za
zbyto&né cestovné naklady, ktoré mali vzniknut Zalobcovi a vzhfadom na obranu Zalovanej posudit
existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze Skode nemohla Zalovana zabranit, teda Ze
vznik 8kody nezavinila. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze diia 31.10.2021 sa stretnutie Zalobcu
s maloletym synom neuskutocnilo, i ked iSlo o sudom upraveny styk, ktory mal zacat’ diia 30.10.2021
0 10.00 hod. a trvat do 31.10.2021 do 18.00 hod.. Z predlozenej SMS komunikacie medzi stranami je
preukazané, Ze dna 29.10.2021 o 14.54 hod. Zalovanda Zalobcovi oznamila, Ze ,B. je zase chory, ma
teplotu, kasel a soplik, uziva antibiotika, musi sa lie€it, cez vikend nebude méct ist*. PretoZe Zalobca
Zalovanej neveril, Ziadal ju, aby mu hned poslala fotku lekarskej spravy s viditelnou peciatkou, aké
antibiotika uziva a odkedy. Zalovana na tdto vyzvu nereagovala, pri¢om

v priebehu konania tvrdila, Ze to nie je jej povinnost a v pripade, Ze jej neveri, ma moznost si zly zdravotny
stav syna overit u jeho oSetrujucej lekarky. Zalobca tak neurobil a na sidom uréeny styk sa dostavil
nielen v sobotu 30.10.2021, kedy bol Zalovanou opatovne oboznameny s tym, Ze malolety je chory, ale
aj v denf nasledujuci, 31.10.2021 (dokonca so svojimi rodiémi), hoci mu zalovana dfa 29. a aj 30.10.
oznamila, Ze malolety je chory, lezi

a uziva antibiotika, z dévodov ktorych cez vikend nebude méct ist so zalobcom. Zalovana nepoprela
tvrdenie Zalobcu, Ze na jeho vyzvu mu neposlala potvrdenie od lekara ohladom zdravotného stavu
maloletého a takisto, aku lie€bu ma naordinovanu. Zo Zalovanou predloZenej lekarskej spravy, zo dha
28.10.2021, je preukazané, Ze od toho dra bol malolety chory, pri€¢om uzival aj antibiotika. Z vykonaného
dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze Zalovana si nesplnila svoju prevenénu povinnost
podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe v predstihu neinformovala Zzalobcu o zlom zdravotnom stave
maloletého

a tuto skutoCnost Zalobcovi aj naleZite nepreukazala. Aj napriek tomu, Ze Zalovana mala

k dispozicii lekarsku spravu o zdravotnom stave maloletého k dispozicii uz dfia 28.10.2021, zalobcovi
az dna 29.10.2021, o 14.54 hod. elektronicky oznamila, Ze malolety je chory,

z dovodu ktorého sa nebude mdct cez vikend styk Zalobcu s maloletym uskutoCnit. PretoZze vSak
Zalovana na vyzvu Zalobcu tomuto lekarsku spravu nepredlozila (mohla ju Zalobcovi dorudit’ aj
elektronicky), nemozno Zalobcovi za stavu, ked Zalovanej neddveruje a ked vzajomné vztahy rodi¢ov
dobré nie su, vy¢itat, Ze sa uz dna 30.10.2021 do miesta bydliska maloletého na styk s nim dostavil.
Pokial Zalovana tvrdila, Ze si Zalobca mohol zdravotny stav maloletého overit u jeho o3etrujucej lekarky,
sud sa s tymto nazorom Zalovanej nestotozZriuje. In4 by bola v tejto suvislosti situacia vtedy, ak by
Zalovana hned ako mala k dispozicii lekarsku spravu o zdravotnom stave svojho syna, s touto spravou
Zalobcu oboznamila, a vtedy by mal Zalobca celkom iste dostatok Easu u oSetrujucej lekarky maloletého
zistit, i tvrdenia Zalovanej sa zakladaju na pravde, a takisto aj to, i ochorenie maloletého je tak zavazné,
Ze vyluCuje v ureny den styku kontakt Zalobcu s maloletym, resp. prevzatie maloletého Zalobcom
do jeho starostlivosti. Zalovana véak zhor$eny zdravotny stav maloletého Zalobcovi oznamila az da
29.10.2022 0 14.54 hod., teda v piatok, kedy uz Zalobca v podstate ani nemal Ziaden priestor informovat’
sa o zdravotnom stave svojho syna u jeho oSetrujucej lekarky.

V tejto suvislosti je potrebné takisto uviest, Ze ani nasledujuci den, v sobotu 30.10.2021, kedy uz
Zalobca nemal Ziadnu moznost informovat sa na zdravotny stav svojho syna u jeho oSetrujucej
lekarky, ked sa Zalobca za maloletym priSiel, mu Zalovana lekarsku spravu, ktoru Ziadal od nej uz dna
29.10.2021, nepredlozila, ani nijakym inym spésobom neobjektivizovala, Ze styk Zalobcu s maloletym je
dna 31.10.2021 pre zly zdravotny stav maloletého vyluéeny (napriklad umoZnenim Zalobcovi maloletého
dria 30.10.2021 aspofi na kratky ¢as vzhliadnut). Podstatné v celej veci je vSak podla nazoru sudu aj



to, Ze v predmetnej lekarskej sprave, zo dna 28.10.2021, je sice uvedené, Ze malolety je chory a uZiva
antibiotika, tieto okolnosti vSak samé o sebe nevylu€uju moznost stretnutia Zalobcu s maloletym, aj ked
v pripade, Ze styk Zalobcu s maloletym mal dfia 31.10.2021 kongit a pokial tento styk v predmetny der
mohol byt maximalne desat’ hodinovy (Zalobca si po maloletého priiel o 10.00 hod a styk mal trvat’ podla
rozhodnutia sudu v predmetny defi do 18.00 hod.), v ktory def uzival malolety antibiotika, nemuselo byt
vhodné, aby malolety precestoval v ten defi s otcom viac ako

4 hodiny motorovym vozidlom z F. do F. a spat, ako to tvrdila Zalovana. Sud teda uzavrel, Ze Zalobca
preukazal v konani vSetky prvky subjektivnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora mu vznikla
zbyto€nym vynaloZenim nakladov na cestu dia 31.10.2021. Pokial ide o rozsah tychto nakladov, teda
o rozsah nahrady Skody podfa § 442 Obcianskeho z&konnika, sud posudzoval aj u¢elnostou pouzitia
vlastného motorového vozidla zalobcom. Tato bola v danom pripade preukazana z dévodu nizkeho
veku maloletého dietata (dva roky), vymedzeny €as styku otca s dietatom, vzdialenost medzi miestom
bydliska otca a miestom bydliska, resp. miesta stretnutia, ale aj vzhladom na vtedajSiu situaciu na
uzemi Slovenska ohladom ochorenia COVID-19, z dévodu ktorej cestovanie individualnou dopravou
bolo bezpelnejSie. Cesta zalobcu z miesta bydliska F. - G. H. do miesta styku F., C. XX, dfa 31.10.2021 a
spat, predstavuje vzdialenost 372 km. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zdkona €. 283/2002 Z.z.
o cestovnych nahradach, ma Zalobca narok na zakladnu nahradu vo vyske 71,80 eur (0,193 eur x 372
km) podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 143/2019 Z.z. a na nahradu za
spotrebované pohonné hmoty vo vyske 42,38 eur. Vychadzajuc

z priemernych cien pohonnych latok v Slovenskej republike, podla Statistického Uradu Slovenskej
republiky, bola cena benzinu Natural 95 oktanovy v tyZdni od 25.11.2021 do 31.10.2021 1,499 eur na
jeden liter. Pri spotrebe vozidla 7,6 | na 100 km, predstavuje nahrada 372 km : 100 km =3,72x 7,6 | =
28,272 litrov, 28,272 litrov x 1,499 eur predstavuje po zaokruhleni sumu 42,38 eur. Spolu predstavuju
cestovné nahrady sumu 114,18 eur (71,80 eur + 42,38 eur). Sud priznal Zalobcovi aj nim v konani
uplatnené uroky z omeskania z prisudenej istiny podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalobca si po Uprave Zaloby v priebehu konania dévodne uplatnil
spolu s istinou aj urok z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 114,18 eur od 20.12.2022 do zaplatenia.
V danej veci iSlo o narok na nahradu Skody, kde €as plnenia nie je uréeny zakonom a ani sudnym
rozhodnutim. Zalovana bola prvykrat vyzvana na nahradu $kody az doruéenim jej Zaloby,

a preto sa so zaplatenim Zalovanej sumy dostala do ome$kania v der nasledujuci po doruceni jej
Zaloby, t.j. 19.12.2022. V priebehu konania, na pojednavani sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 114,18 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne od
20.12.2022 do zaplatenia. KedZe Zalobca v priebehu konania na zaplateni urokov z omeskania vo vySke
5% ro¢ne zo sumy 114,18 eur od 01.11.2021 do 19.12.2022 netrval, sud v tejto Casti konanie zastavil
podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil tak, ze Zalobca bol

v konani v podstatnej €asti sporu Uspesny a preto by mu patrila nahrada trov konania podla

§ 255 ods. 2 CSP. Z dbévodov hodnych osobitného zretefa vSak sud Zalobcovi ndhradu trov konania
podla § 257 CSP nepriznal. Samotna Zalovana v priebehu konania poukazovala na spravanie Zalobcu,
ktory podava identické Zaloby za kazdy jednotlivy defi zmareného styku, pri€om ide aj o dni nasledujuce
po sebe (bolo tomu aj v tomto pripade - konanie o nahradu 8kody za zmareny styk Zalobcu s maloletym
dria 30.10.2021 sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/49/2022). Podl'a Zalobkyne Zalobca tak kona
ugelovo, v snahe spdsobit jej $kodu. Zalobca svoje rozhodnutie podavat samostatné Zaloby (ktorych je
na tunajSom sude najmenej 20 a dalSie su eSte na upominacom sude) nijako nevysvetlil, a to aj napriek
namietkam Zalovanej v priebehu konania. Podfa pravneho nazoru sudu, dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré Zzalobcovi nahradu trov konania podla § 257 CSP nepriznal, spocivaju

v proceshom spravani Zalobcu. Zalobcovi ni& nebranilo podat Zalobu, v ktorej si uplatni svoje naroky na
nahradu Skody za viacero dni (v tomto pripade za dva po sebe nasledujuce dni), pri€om podla povahy
jeho narokov ide o totoZné Skody z titulu cestovnych nakladov,

o totozny okruh sporovych stran a vSetky veci aj (aspon Ciastone) skutkovo spolu suvisia. Zo strany
Zalobcu ide podla nazoru sudu o zjavné zneuzitie prava, ktoré podla ¢l. 5 Zakladnych principov CSP
neméze pozivat pravnu ochranu. Podavanie samostatnych Zaléb za kazdy jeden zmareny styk, pricom
ide o takmer identické Zaloby, neuéelne predrazuje sp6sob domahania sa sudnej ochrany Zalobcu, na
ktorom podfa nazoru sudu sa neméze spolupodielat Zalovana v podobe nahrady trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zzalobca i Zalovana.



7. Zalobca smeroval svoje odvolanie proti vyroku Ill. rozsudku sidu prvej intancie o nahrade trov
konania. NestotozZnil sa s aplikaciou § 257 CSP, na ktorom zaloZil prvoinstanény sud svoje rozhodnutie
o nahrade trov konania. Poukazal na pravnu Upravu obsiahnutu v ustanoveniach § 251, § 252 a § 255
ods. 1 CSP a zdéraznil, Ze institut trov konania je v civiilnom sporovom konani ovladany tzv. zaujmovym
principom vyjadreny

v § 252 CSP a principom uUspechu vo veci vyjadreny v § 255 CSP. Zasada uUspechu vo veci je
charakteristicka pre sporové konania a znamena, Ze neluspesna strana je povinna nahradit

v spore uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnavanim
Zalobného petitu a vyroku, ktory sa rozhodlo vo veci samej. V predmetnom spore mal plny uspech
on, zalobca. Ustanovenie § 257 CSP aplikované sudom prvej inStancie predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie, pricom podfa ustalenej
rozhodovacej praxe jeho aplikacia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat’ vynimocny charakter. Toto ustanovenie nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami, ale sl(Zi na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne
brani svoje poruSené alebo ohrozené pravo alebo pravom chraneny zaujem, dostal nahradu trov
konania. Zalobca zdéraznil, Ze v danom pripade ide o situaciu, kedy Zalovana G&elovo, tendenéne a
bezdbvodne brani jeho kontaktu s maloletym synom, pri€om z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, v ¢om prvoinstanény sud vzhliadol ako spravodlivé poskytnat ochranu osobe poruSujucej prava
inej osoby a dokonca ju oznagit za obet Zalobcu, a naopak v €om povazoval za nespravodlivé, aby
mu ako Uspesnej sporovej strane nepriznal ndhradu trov konania na branenie jeho poruseného prava.
Dalej poukéazal na rozpornost argumentécie zakonného sudcu v napadnutom rozsudku s rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza v ingj veci, vedenej pod sp. zn. 8C/34/2022, v ktorej bol uznesenim

C.k. 8C/34/2022-67 zo dia 08.12.2022 zamietnuty navrh Zalovanej na spojenie veci vratane
predmetného sporu z dévodu, Ze jednotlivé spory sa lidia, naroky vychadzaju z réznych skutkovych
tvrdeni, takZze by nebolo mozné efektivne vykonat dokazovanie na jednom pojednavani. UZ len tato
samotna skuto€nost’ podla nazoru Zalobcu vylu€uje moznost existencie dovodov hodnych osobitného
zretela podla § 257 CSP. Podla nazoru Zalobcu

v predmetnom spore nemozno aplikovat § 257 CSP a nepriznat nahradu trov konania Uspesnej strane,
ak samotny sud svojim rozhodnutim konstatuje, Ze on, Zalobca sa od zadiatku konania domaha svojich
prav procesne spravnym spésobom, €ize podanim Zaloby na sude.

V tomto pripade ide podla neho o nekontrolovanu volnu uvahu sudu, pricom je nespravodlivé aby sa
pri domahani ochrany svojho prava - naroku na nahradu Skody, dostal do situacie kedy naklady na
uplatnenie jeho prava prevysuju priznany narok nahrady skody. Napadnutym rozhodnutim v &asti vyroku
o trovach konania tak vznika paradoxna situacia, Ze je lepSie pre neho sa so spésobenou skodou zmierit
a ni¢ nerobit, ako zakonnym spdsobom uZivat sudnu ochranu a branit sa proti dlhodobému, ucelovému
a zakernému spravaniu sa zalovanej. Zalobca suhlasil so sidnym rozhodnutim, podfa ktorého spojenie
obdobnych sporov do jedného by bolo absolitne neucelné, neprehfadné, zmatoéné a nehospodarne,
lebo kazda Zaloba o nahradu Skody si vyZaduje dékladné posudenie s rozsiahlym dokazovanim, ¢o by
v pripade spojenia veci na spolo&né konanie do konania vnieslo neprehladnost. Preto konStatovanie
prvoindtanéného sudu, Ze mu ni¢ nebranilo podat Zalobu s uplatnenim narokov za nahradu Skody za
viacero dni zmareného styku, a ak tak neurobil ide z jeho strany o zjavné zneuZitie prava, ktoré nemdze
pozivat pravnu ochranu, je restriktivne, absolutne neprijatefné, nespravne, vychadzajuce z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca zdéraznil, Ze od neho nemozno nijakym spdsobom pozadovat
Zalovanou Zelany procesny postup pri uplatfiovani jeho narokov na sude. Vyjadril presved&enie, Ze
jednotlivé veci tykajuce sa nahrady $kody nie je mozné objektivne spajit, nakolko ide o rézne pravne
tituly odévodriujuce jeho styk s maloletym synom, ide o r6zne Casové obdobia a rézne skutkové tvrdenia,
pricom dokazovanie nie je mozné dbkladne a hospodarne uskutocnit' v jednom konani. Podla nazoru
Zalobcu napadnuty rozsudok v €&asti lll. o nahrade trov konania je arbitrarny, odévodnenie v tejto
Casti rozhodnutia je vnutorne rozporné, nepresvedcCivé, nezohfadriuje vykonané dokazovanie, kontext
okolnosti a postavenie Zalobcu ako rodi¢a, ktory nema dieta zverené do starostlivosti, a teda logicky
nema také moznosti ako Zalovana. Rozsudok v napadnutej ¢asti celkom nepochopitelne legitimizuje
konanie Zalovanej ako matky, ktoré by mohlo byt opakovane zneuzivané na obchadzanie jej zadkonnych
povinnosti. Podla rozsudku mu sice bol priznany narok na nahradu Skody, avSak jediny mozny zakonom
ustanoveny procesny postup prvoinstanény sud vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretela podla §
257 CSP, v désledku €oho mu ndhradu trov konania ucelne vynaloZzenych na ochranu jeho prav nepriznal
s oddévodnenim, Ze takyto postup nemdze pozivat pravnu ochranu. Napadnuté rozhodnutie o trovach
konania je o to nezmyselnejSie, Ze samotny sud jeho procesny postup predtym legitimizoval. Zalobca



preto navrhol, aby odvolaci sud vyrok Ill. napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze mu prizna proti Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze sa stotoZriuje

s rozhodnutim prvoinstanéného sudu, ktory vo vyroku lll. napadnutého rozsudku Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov konania. Podla jej nazoru rozhodnutie sudu prvej inStancie

0 nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi z dévodu, Ze do toho €asu podal na sude 37
takmer identickych Zaldb, je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov

a v sulade so zasadou U€elnosti ndhrady trov konania. Nie je dovod nahradit’ Zalobcovi akékolvek trovy
pravneho zastupenia, ktoré mu v tomto konani vznikli, pretoze Zalobca mohol poZzadovany narok uplatnit
jednym procesnym ukonom, v jednom konani, &im by zabezpecil u€elnost’ vynaloZenych trov tak, ako
to predpoklada pravna Uprava obsiahnuta

v § 251 CSP. Zalovana vo svojom vyjadreni dalej poukazala na konkrétne pripady, kedy Zalobcovi ni¢
nebranilo podat’ jeden navrh, napriklad v pripade styku, ktory trval v rozsahu viacerych dni, pretoze
skutkové okolnosti, strany sporu ako aj predmet sporu boli v takomto pripade identické. Ak napriklad
styk, ktory mal trvat' v rozsahu jedného tyZdna, sa neuskutoCnil (podla nazoru Zalovanej z objektivnych
dovodov), nebol dévod podavat sedem samostatnych navrhov na sud, pretoZe dévody neuskuto€nenia
takého styku boli identické

a dokazovanie by bolo mozné vykonat aj na jednom pojednavani. V takychto pripadoch neexistuje potom
Ziaden dbvod, pre ktory by Zalobca tento narok nemohol uplatnit podanim jednej Zaloby. Z postupu
Zalobcu, ktory podava samostatné Zaloby, je teda zrejmy jeho umysel navySovat trovy konania. Takéto
konanie Zalobcu Zalovana povazuje za Sikandzne, ide o konanie, v ktorom sa zneuziva procesné pravo
a nemozno ho pokladat' za ucelné, pretoze jeho cielom je spdsobit’ jej Skodu. Podla nazoru Zalovanej
procesny postup Zalobcu napifia definiciu podavania formularovych Zaléb, pretoze zaloby maji podobu
vyuzitého vzoru. Preto je potrebné skumat, aj v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej
republiky, u€elnost trov vzniknutych zastupovanim advokatom v takychto skutkovo a pravne takmer
totoznych veciach. Postup Zalobcu podla nazoru Zalovanej napifa znaky zneuzitia prava, ktoré v zmysle
¢l. 5 Zasad CSP nepoziva pravnu ochranu a odporuje tiez dobrym mravom podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Pokial by Zalobcovi iSlo skutocne

o nahradu Skody za neuskutoéneny styk s maloletym dietatom, mohol podat' v roku 2022 jeden navrh
na zaplatenie s vy&islenim udajnej $kody od roku 2020 aZ do podania Zaloby. Zalobca vak svojim
konanim jasne dokazuje, Ze jeho zaujem je poskodit ju. K argumentécii Zalobcu, ze samotny sud
prvej inStancie odmietol spojenie veci do jedného konania, tieZz nezohladriuje vSetky okolnosti pripadu,
nakolko sud prvej inStancie odmietol spojit’ veci do jedného konania najmé z dévodu, Ze konania boli
podavané v inych ¢asoch a ,bezali samostatne®, takZe vo faze konania, kedy uz mali jednotlivi sudcovia
rozpojedndvané jednotlivé kauzy tykajuce sa jednotlivych dni neuskutoénenych stykov, nebolo uéelné
veci spéjat. Zalovana tiez poukazala na to, Ze Zalobca neméZze vinu za procesné zneuzivanie prav

z jeho strany presuvat na konajuci sud. Okrem toho ani rozhodnutie sudu o odmietnuti spojit’ vSetky
konania do jedného eSte neznamend, Ze nie je mozné hospodarne a ucelne pojednavat aspor o
niektorych neuskutocnenych stykoch v rozsahu viacerych dni v jednom konani, pripadne spojit konania,
v ktorych bol dany rovnaky dévod neuskutonenia styku. Je zrejmé, Ze nespojenie veci bolo sidom
odbvodnené rozliCnostou Stadii konani, avdak ak by Zalobca podal jeden navrh na vydanie platobného
rozkazu za v8etky neuskutocnené styky, pripadne ak by spojil navrhy na zaklade naroku vychadzajuceho
z jedného exekuéného titulu, sud by takéto konanie o rovhakom naroku medzi rovnakymi stranami sporu,
zaloZzenom na rovnakom pravnom zaklade, rozhodne nevyélefioval na samostatné konania. Zalovana
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. o nahrade trov konania potvrdil
ako vecne spravny.

9. K vyjadreniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze sa ohradzuje voc&i tvrdeniam Zalovanej

o jeho Sikanéznom spravani. Ani v tomto ani v Ziadnom inom konani prvoinstanény sud, ani Zalovana,
nijakym spésobom nepreukazali Sikanézne spravanie alebo zneuzitie procesnych prav Zalobcu s cielom
poskodit Zalovanu. Zalovand, ako aj prvoindtanény sud tvrdia, Ze Zalobca mohol zvolit iny procesny
postup domahania sa stdnej ochrany jeho prav. Zalobcovi véak nie je zrejmé, aky, kedZe navrh na
spojenie konani bol sidom prvej indtancie zamietnuty, ¢im samotny sud legitimizoval procesny postup
Zalobcu, a teda, Ze nie je mozné spojit predmetné konania. Kazdy zmareny styk zo strany Zalovanej je
potrebné dokazovat, skumat a preukazovat osobitne. Samotné tvrdenie Zalovanej, ako aj konajuceho
sudu, Ze zalobca ,mohol zvolit’ iny postup“ nemdze ist na ukor jeho naroku na nahradu trov konania.
Zalobca ma zato, Ze tak zavazny zasah do jeho procesnych a majetkovych prav, akym je nepriznanie



trov pravneho zastupenia, moéze mat vplyv na jeho budice domahanie sa sudnej ochrany a neméze
byt preto odévodneny iba strohnym konstatovanim konajuceho sudu, ktory je navySe v rozpore so
samotnym nézorom sudu. Zalovana opakovane tvrdi, Ze bolo mozné Zalovat narok jednym podanim
pretoZe v danych pripadoch nie je potrebné vykonavat rozsiahle dokazovanie a v zaujme hospodarnosti
konania bolo mozZné rozhodovat o vSetkych nahradach cestovnych vydavkov Zalobcu v jednom konani
je len tenden&nou procesnou obranou Zalovanej. Kazda Zaloba o ndhradu 8kody si vyZaduje dokladné
posudenie

s rozsiahlym dokazovanim a ktorékolvek spojenie obdobnych veci prinesie do konania neprehfadnost
a neugelne predizi rozhodnutie vo veci samej, ¢o pri poéte viac ako 100 zmarenych stykov Zalobcu s
maloletym za uplynulé 3 roky nie je ani mozné. Spojenie veci do jedného konania a z toho vyplyvajuce
iné procesné spravanie sa Zalobcu preto nedava Ziaden racionalny zmysel. Sid mal moznost spojit
veci sam a bez navrhu, aviak namiesto spojenia veci sud spravne konstatoval, Ze postup Zalobcu je
v sulade so zdkonom, pretoZe ,bude potrebné v konaniach vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by
nebolo mozné uskutolnit’ na jednom pojednavani“ a ,bude potrebné v konaniach vykonat' rozsiahle
dokazovanie, ktoré by nebolo mozné uskutoCnit na jednom pojednavani®. Napadany rozsudok povaZzuje
preto Zalobca za vnutorne rozporny, arbitrarny, nepresvedcivy a nezohladfujici vykonané dokazovanie,
kontext, okolnosti a najma to, Ze samotny sud procesny postup Zalobcu pred tym legitimizoval.

10. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Opatovne uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim
o nahrade trov konania v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie. Pokial Zalobca opakovane uvadza,
Ze Sikandzne spravanie alebo zneuzitie procesnych prav nebolo

v konani preukazané, Zalovana uvadza, Ze samotné konanie kedy Zalobca podal na Zalovanu 37 takmer
identickych navrhov na vydanie platobnych rozkazov, ktoré sa postupili do 37 samostatnych konani
je samé o sebe preukazom Sikandzneho spravania, ktorého cieflom je niekolkonasobné navySovanie
drobnych pohladavok o nahradu trov konania pravneho zastipenia. Zalobca mohol podat jeden
samostatny navrh na vydanie platobného rozkazu za nerealizované styky, spojit udajné naroky na
nahradu cestovnych vydavkov pri nerealizovanych stykoch tykajucich sa dni nasledujicich po sebe
alebo Ziadat'v jednom navrhu nahradu cestovnych vydavkov za styky vykonavané na zaklade rovnakého
sudneho rozhodnutia, pripadne spojit’ navrhy v pripadoch rovnakého dévodu neuskuto€nenia styku.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie o odmietnuti spojenia veci bolo len désledkom procesného postupu
Zalobcu, ktory podaval jednotlivé ndvrhy na vydanie platobnych rozkazov

v Easovych odstupoch. Konania sa nasledne postupovali na Okresny sud Prievidza

v rozdielnych €asoch a preto nebolo mozné v €ase podania navrhu Zalovanej na spojenie veci rozhodnut
o ich spojeni. Ako uz Zalovana uviedla, v pripade tzv. formularovych Zaléb, ktoré podaval Zalobcu nie su
jednotlivé ukony v konani ukonmi pravnej sluzby a preto je v sulade so zdsadou spravodlivosti nepriznat
zalobcovi narok na nahradu trov konania. Pokial zalobca opakovane uvadza, ze bolo povinnostou sudu
konania spojit, Zalovana ma za to, Ze vina za procesné zneuzivanie prav Zalobcu nemdbze byt presivana
na konajlci sud. Zalobca svojim konanim, poddavanim samostatnych navrhov na vydanie platobnych
rozkazov, zapricinil stav, kedy su jednotlivé konania pridelované inym zakonnym sudcom a pri spajani
veci je treba brat do Uvahy aj proporcionalitu medzi pravom na zdkonného sudcu a hospodarnostou
konania. Takyto stav je v3ak vylu¢ne pri€inou konania Zalobcu, ktory zvolil procesny postup, ktorym
zneuziva svoje prava. Ak by Zalobca nezneuzival svoje procesné prava, nedochadzalo by k stretu tychto
prav a nebolo by potrebné odnimat veci zakonnym sudcom.

11. Zalovana sama sa odvolala voéi vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym jej bola uloZzena
povinnost' k nahrade Skody Zalobcovi. Namietala nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie, ked ten dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze zavinene zmarila styk Zalobcu s maloletym
dietatom, v ddésledku ¢oho pre porusenie prevenénej povinnosti upravenej v § 415 Obdianskeho
zakonnika zodpoveda Zalobcovi za vzniknutu Skodu. Uviedla, Ze Zalobcu riadne a v&as informovala
0 objektivnej prekazke nemoznosti uskutoCnenia styku, ked mu dha 29.10.2021 prostrednictvom
SMS oznémila, Ze malolety je chory a uZiva antibiotikd, pricom tieto skuto€nosti boli v spore riadne
preukazané. Splnila si tym informacnu povinnost, ktorou je viazana. Ustanovenie § 415 Obcianskeho
zakonnika je potrebné vykladat tak, Ze ak nebude spravanim Skodcu porudena konkrétne pravna norma,
tak Skodca bude zodpovedat iba vtedy, ak poSkodeny preukaze, Ze Skodca pri svojej €innosti nevyvinul /
objektivne/ dostatoénu starostlivost vyZadovanu § 415 Obgianskeho zakonnika. Zalovana ma za to, ze
s prihliadnutim na miesto, ¢as, osobitost’ vztahu medzi fiou

a zalobcom, riziko vzniku Skody, i obvyklosti spravania za urc€itych podmienok boli spinené vsetky
predpoklady dodrzania zakonnej prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obdianskeho zakonnika.



Zalovana sa v danom &ase a mieste musela postarat o maloletého, ktory trpel zvy$enou horugkou,
sprievodnymi symptémami, pri¢om uZival antibiotika. Zalovana zarover informovala Zalobcu o jeho
stave. Z objektivnych nezaslala Zalobcovi lekarsku spravu, nakolko ten v minulosti podaval na
o$etrujucich lekarov rézne podnety na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, alebo iné
dozorné organy, vratane trestnych oznameni. Aj

v pripadoch, ked Zalovana dorucila Zalobcovi lekarsku spravu potvrdzujucu zdravotny stav maloletého,
sa zalobca vzdy dostavil do miesta bydliska a Ziadal jeho odovzdanie, a teda tvrdenia Zalobcu uvadzané
v konani sa v Ziadnom pripade nezakladaju na pravde. Zalovana nemala pre¢o predpokladat, Ze dia
31.10.2021 sa Zalobca zachova inak, najma vzhladom

k skuto€nosti, Ze sa do miesta bydliska maloletého dostavil aj dfia 30.10.2021, a teda

o chorobe syna vedel. Zalovana zaroven uvadza, Ze naru$ené vztahy medzi fiou a Zalobcom nemézu
byt pripisované na jej tarchu. Skuto€nost, Ze Zalobca neveri tvrdeniam Zalovanej nezaklada porusenie
prevenénej povinnosti, ak Zzalovana nepodlozi kazdé svoje tvrdenie Zalobcovi ddkazom. Zalovana nikdy
v minulosti Zalobcovi o zdravotnom stave maloletého neklamala. Vo vSetkych prebiehajucich konaniach,
v ktorych ju Zalobca Zaluje

o nahradu cestovnych vydavkov v pripade neuskutoénenia styku s maloletym z dévodu jeho choroby,
Zalovana do konania predloZila lekarsku spravu preukazujucu, Ze malolety mal zhorS8eny zdravotny
stav. Zalobca naopak nepreukazal, Ze by Zalovana nevyvinula dostato&nu starostlivost vyzadovanu pre
splnenie prevenénej povinnosti a to najma s poukazom na skuto¢nost, Ze doru€ovat’ Zalobcovi lekarske
spravy potvrdzujuce zdravotny stav maloletého jej nevyplyvaju zo Ziadnych pravnych povinnosti.
Prevencia je vdanom pripade dodrzana informovanim Zalobcu riadne a v€as. Tuto povinnost si Zalovana
splnila.. Je preukazané, Ze zalovana nemala moznost odvratit Skodu, a to ani v pripade, ak by Zalobcovi
dorucila lekarsku spravu, nakolko je jeho obvyklym spravanim dostavit' sa do miesta bydliska maloletého
a Ziadat' jeho vydanie nehladiac na jeho zdravotny stav. Zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovana
mala povinnost preukazovat stav maloletého ,akymikolvek dokazmi®, nie su pravne odévodnené a aniv
oddvodneni rozsudku nijako blizSie Specifikované. Takéto pravne zavery sidu su neuplne a nespravne.
Zalovana dalej namietala aj zaver sidu prvej indtancie, Ze hoci je v lekarskej sprave zo dria 28.10.2021
uvedené, Ze malolety je chory a uziva antibiotika, tieto okolnosti vS8ak samé o sebe nevylu€uju moznost
stretnutia Zalobcu s maloletym. Zalovana uviedla uz v konani, Ze zdravotny stav maloletého bol
nezlucitelny s realizaciou styku, nakolko by malolety musel cestovat v aute dia 30.10.2021 do bydliska
Zalobcu minimalne dve hodiny so zvySenou teplotou, aby sa ten

0 neho postaral do nasledujuceho dia, kedy by opatovne musel absolvovat’ dvojhodinovu cestu spat’ do
miesta svojho bydliska. Ako Zalovand uviedla, Zalobca nepreukazal, akym spdsobom sa chcel v danom
pripade postarat o maloletého so zhorSenym zdravotnym stavom, ked je jeho bydlisko vzdialené od
bydliska maloletého viac ako 180 km. Zaroveri sa styk dfia 31.10.2021 koncil a teda ak by sa aj Zalobca
chcel postarat o maloletého vac&sinu Casu realizacie styku by malolety stravil v aute. Je jednoznaéné, Ze
v pripade maloletého dietata so zvySenou teplotou nie je mozné realizovat cesty na velké vzdialenosti,
¢o by mohlo prispiet jedine k zhor3eniu zdravotného stavu maloletého. Nakoniec Zalovana namietala,
Ze sud prvej inStancie nedostatoénym odévodnenim svojho rozsudku porusil jej pravo na spravodlivy
sudny proces. Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej instancie alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne.

12. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Poukézal na prisluSné ustanovenia zakona o rodine, v
zmysle ktorych kazdému rodiCovi dietata patria zo zakona rodi¢ovské prava

a povinnosti a k nim nesporne patri aj pravo byt informovany o zdravotnom stave svojho dietata.
Zdbraznil, Ze on nebol svojich rodiCovskych prav a povinnosti pozbaveny, tieto mu neboli ani
obmedzené, &i pozastavené. Uviedol, Zze Zalovanej bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna
09.03.2022 sp. zn. 18P/54/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu

v Trenc¢ine zo dfia 23.06.2023 sp. zn. 19CoP/20/2022 uloZené aj informaéna povinnost’ spocivajuca
v povinnosti pravidelne kazdy kalendarny mesiac vzdy do 10. dia zaslat’ otcovi e-mailom informacie
o v8etkych podstatnych skuto&nostiach, tykajucich sa maloletého dietata, najma o zdravotnom stave
maloletého dietata, o absolvovani lekarskych vySetreni,

o tom, aké lieky uzZiva a vofnoCasovych aktivitach, a to za predchadzajuci kalendarny mesiac. Preto
tvrdenie Zalovanej, Ze jej povinnost' preukazovat zdravotny stav maloletého jej nevyplyva zo Ziadnych
rozhodnuti stidov, je nepravdivé, ucelové a zavadzajuce. V predmetnej veci je zrejmé, ze Zzalovana ho o
chorobe maloletého informovala aZ v piatok 29.10.2021 o 14.54 hod., kedy uz nemal moznost preverit
si zdravotny stav maloletého inak ako doZadovanim sa lekarskej spravy od Zalovanej. Preto Ziadal od
Zalovanej zaslanie lekarskej spravy, mal na to pravo, najma za situacie, Ze Zalovanej neddveruje ohladne



jej tvrdeni, t& mu dlhodobo zatajuje mena oSetrujucich lekarov, preto sa nembze tvarit, ze si splnila
svoju povinnost informovat len strohym konstatovanim, Ze malolety je chory a ignorovala jeho Ziadost o
zaslanie lekarskej spravy, ktorou preukazatelne v tom ¢ase disponovala. Zalobca zdéraznil, ze Zalovana
si marenim stykov dlhodobo uzurpuje starostlivost o0 maloleté dieta, nereSpektuje jeho rodi¢ovské prava
a neustale ucelovo vytvara dévody, ako jeho styk

s maloletym zmarit alebo stazit. Zalovana ugelovo interpretuje § 415 Obgianskeho zakonnika o splneni
prevenénej povinnosti. Jej konanie v danom pripade skimat aj z toho pohladu, Ze nejde len o postavenie
Skodcu a posSkodeného, ale predovSetkym ide o postavenie matky

a otca, ktorych vztah je dlhodobo napéty, konfliktny a nedévergivy. Zalovana zmarila uZ viac ako 30
stykov otca s maloletym, preto je pochopitelné, Ze ani v tomto pripade neddveroval jej tvrdeniu o udajnej
chorobe maloletého bez preukazania tejto skuto€nosti zaslanim lekarskej spravy. Len zo samotnej SMS
spravy obsahujucej konStatovanie, Ze syn je chory, nebolo mozné nijakym spésobom urcit’ zavaznost
ochorenia maloletého. Ak bolo ochorenie tak zadvazné, ako tvrdila Zalovand, ni€ jej nebranilo predlozit
zaznamy z vySetreni alebo lekarske spravy preukazujuce jej tvrdenia. Podla nazoru Zalobcu Zalovana
neuniesla dékazné bremeno tvrdenia o splneni prevenénej povinnosti, ani ddbkazné bremeno tvrdenia o
udajnej chorobe maloletého, a preto plne zodpoveda za Skodu.

13. K vyjadreniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze Zalobcu riadne o zdravotnom stave maloletého
informovala tak ako jej vyplyva zo zakona o rodine. Zaroveri Zalobcu riadne informuje v zmysle
rozhodnutia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19CoP/20/2022 zo dha 23.06.2022, a to od Casu kedy
doslo k vydaniu prvoinstanéného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P/54/2019 zo dna
09.03.2022, teda od marca 2022, pricom Zalobcu informovala a aj v su€asnosti informujte nad ramec
rozhodnutia sudov. Z ustanovenia § 24 ods. 6 zédkona o rodine nevyplyva, Ze by bola Zalovana povinna
poskytovat Zalobcovi lekarske spravy o zdravotnom stave maloletého alebo akokolvek preukazovat
poskytované informacie, priCom uvedené nebolo zo strany Zalobcu preukazané ani Ziadnym sudnym
rozhodnutim. Takéto lekarske spravy oSetrujuci doktori spravidla (pokial nie je potvrdenie nevyhnutné
na ucely Skolskej dochadzky, do prace a pod.) ani nevydavaju, Zalovana si musi ich vydanie zabezpedit
v kazdom pripade navstevy lekdra s maloletym. Informacnu povinnost si Zalovana riadne splnila, ked
Zalobcu uz dia 29.10.2021 informovala, Ze malolety je chory, ¢im si zaroven splnila aj prevencnu
povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zékonnika. V konani zérover Zalovana preukézala pravdivost
svojich tvrdeni o zdravotnom stave maloletého. SkutoCnost, Ze Zalobca neddveruje informaciam
predkladanym Zalovanej, neméze byt pripisovana na jej tarchu, najma v situaciach kedy si informaénu
povinnost splnila a v konani zaroven preukazala pravdivost svojich tvrdeni a tym vyvratila tvrdenia
Zalobcu o u€elovom mareni styku. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 19CoP/20/2022 zo diia 23.06.2022, toto bolo vydané takmer rok po uskuto€neni styku, ktorého
sa tyka predmetné konanie. K tvrdeniam Zalobcu, Ze mu Zalovana zatajuje oSetrujucich lekarov a
ucelovo ich meni Zalovana uviedla, Zze syn ma od roku 2018, kedy sa Zalovana prestahovala do
F. rovnakého oSetrujuceho lekara, B. K.. Ak maloletého oSetroval iny lekar, bolo to len v pripadoch
zabezpeclenia oSetrenia na urgentnej zdravotnej sluzbe, kedy bolo nevyhnutné vyhlfadat bezodkladnu
zdravotnu pomoc. Napriek informaciam poskytnutym zo strany Zalovanej o oSetrujucich lekaroch a aj
napriek predloZzenym lekarskym spravam, nie je mozné zabranit vzniku Skody pozostavajucej

z vynaloZenia cestovnych nakladov Zalobcu do miesta bydliska maloletého, nakolko sa Zalobca napriek
uvedenym skuto€nostiam dostavi a nezavisle od akutnosti a intenzity, nepriaznivého pocasia, zhordene;j
epidemiologickej situécie alebo inych faktorov Ziada vydanie maloletého. Zalovana opétovne uviedla,
Ze choroba maloletého je sama o sebe v stbehu s dizkou nariadeného styku a vzdialenostou bydliska
Zalobcu objektivnou prekazkou uskuto€nenia styku. V konani bolo preukazané, Ze zdravotny stav
maloletého bol natofko zavazny, Ze si vyZadoval antibioticku lie€bu. Nebolo teda mozné cestovat
s maloletym viac ako dve hodiny, najma v situacii, ked Zalobca pridiel sdm a musel by do miesta svojho
bydliska Soférovat, a teda by nemohol zabezpecit' starostlivost o maloleté dieta vo veku troch rokov,
ktoré malo zvySenu teplotu a potrebovalo v prvom rade pokojovy rezim. Takyto presun by zaroven
znamenal, Ze by Zalobca musel s maloletym na dalSi deri pricestovat’ spat, opatovne by teda dieta so
zhorSenym zdravotnym stavom bolo potrebné presuvat, narubat’ jeho pokojovy reZzim a to pre cestu v
trvani viac ako dve hodiny.

14. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle § 379

a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu i Zalovanej, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 388 CSP zmenit.



15. Odvolanie stran sporu sa nedotklo rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zastaveni konania
v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 114,18 eur od 01.11.2021 do 19.12.2022.
Z tohto dbvodu je rozsudok sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty /§ 367 CSP/.

16. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze hoci Zalobca (otec maloletého dietata) bol na zaklade vykonatelného sudneho rozhodnutia
opravneny stretnit sa s maloletym dietatom v obdobi od soboty 30.10.2021 v &ase od 10.00 hodiny
nepretrzite do nedele 31.10.2021 do 18.00 hodiny a za tymto ucelom si mal prevziat' maloleté dieta pred
kultirnym domom v F., na K. J., kde ho mal aj po skonceni styku matke odovzdat spat. Dria 29.10.2021
0 14.54 hod. zalovana SMS spravou oznamila Zalobcovi Ze malolety je zase chory, ma teplotu, kasel
a soplik, uzZiva antibiotika, musi sa lie€it a cez vikend nebude moct ist. Na SMS spravu od Zalobcu
pozadujuceho od Zalovanej fotku lekarskej spravy s viditefnou pediatkou, oznamenie aké antibiotika
uziva a odkedy, matka nereagovala. Zalobca sa v dfioch 30.10.2021 a 31.10.2021 dostavil na miesto,
kde mal byt malolety podla rozhodnutia sudu odovzdany Zalovanou za u&elom realizacie styku, neskor
aj pred bydlisko maloletého a opakovanymi SMS spravami Zzalovanu ziadal o odovzdanie maloletého.
Zalovana SMS spravami zalobcovi zopakovala, Zze malolety je chory, mé teplotu a liedi sa a Ze malolety je
chory, potrebuje klud a vyspat sa/30.10.2021/, resp. Ze je malolety chory, ¢o uz Zalobca vie /31.10.2021/.
Z potvrdenia B. G. K. zo dna 28.10.2021 vyplynulo, Ze malolety B. bol od uvedeného dha chory a bola
mu nasadena antibioticka lie¢ba.

17. Sud prvej instancie z vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni vyvodil pravny zéver, Ze Zalovana si
nesplnila prevenénu povinnost upravenu v ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobcu
v predstihu neinformovala o zlom zdravotnom stave maloletého a tuto skutoénost mu nalezite
nepreukazala.

18. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym posudenim veci sidom prvej indtancie nestotozZnuje.

19. V predmetnom spore si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, ktora mu mala podfa jeho tvrdeni
vzniknuat vynaloZenim cestovnych nakladov na sudom urleny, avSak v désledku zavineného konania
Zalovanej nerealizovany styk s maloletym dietatom. Podla argumentacie Zalobcu, ktoru akceptoval aj
sud prvej indtancie, Zalovana nepredloZzenim lekarskej spravy Zalobcovi porusila prevenénu povinnost
tym, Ze Zalobcu v&as a riadne neinformovala

o objektivnej prekazke braniacej uskutoCnit styk. Ide teda o spor, kde predpokladom uspesSného
uplatnenia naroku je preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody

a pricinnej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenim pravnej povinnosti)

a nasledkom (vzniknutou Skodou).

20. Z ustanovenia § 415 Obdianskeho zakonnika, na aplikacii ktorého zaloZil svoje rozhodnutie aj
sud prvej instancie, vyplyva, Ze kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zzivotnom prostredi. Tato povinnost sa vztahuje na vSetkych uc¢astnikov
obc&ianskopravnych vztahov a ma formu generalnej prevencie. Pokial déjde k poruseniu povinnosti
predchadzat’ vzniku 3kody, vznika zodpovednost za Skodu spdsobenu takymto poruSenim, priCom
dolezita je prave pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou.

21. V preskimavanej veci je zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie zrejmé, Ze Zalovana dfa
29.10.2021, teda dva dni pred dfiom uréeného, a podla Zalobcu zmareného styku, oznamila Zalobcovi
prostrednictvom SMS spravy, Ze malolety neméze na vikend ist, teda Ze sa jeho vikendovy styk s otcom
nebude realizovat a to z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletého, nakolko malolety je
chory, ma teplotu, kasel a soplik a uZiva antibiotika. Zalovana teda tymto spdsobom Zalobcu uz dia
29.10.2021, teda pred stykom Zalobcu s maloletym, ktory sa mal uskuto¢nit v dfioch 30.10.2021 az
31.10.2021, informovala o zdravotnom stave maloletého a o dévodoch, pre ktoré sa styk cez vikend
neméze realizovat. O tom, Ze iSlo o objektivny stav maloletého sved&i potvrdenie jeho oSetrujice;j
lekarky, ktoré bolo v spore ako d6kaz vykonané.

22. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze Zalovana si SMS spravou zo dna
29.10.2021 vo vztahu k Zalobcovi riadne a v€as splnila informacénu povinnost o objektivnej prekazke -
nepriaznivom zdravotnom stave maloletého dietata, braniacej zrealizovat suidom upraveny styk v dfioch



30.10.2021 a 31.10.2021 a tym si zaroven splnila aj prevenénu povinnost vyplyvajlcu jej z ustanovenia
§ 415 Obcianskeho zakonnika.

23. Pokial sa Zalobca aj napriek obsahu riadne a v€as poskytnutej informacie zo strany Zalovanej o
nemoznosti zrealizovat' styk s maloletym detom pre jeho nepriaznivy zdravotny stav rozhodol vycestovat
do miesta bydliska maloletého, za takejto situacie nemozno pri€itat zavinenie na vzniku zbytoéne
vynaloZenych cestovnych nakladov Zalovanej. Je totiZ potrebné vziat na zretel, Ze Zalovanej zo
Ziadneho pravneho predpisu ¢i sudneho rozhodnutia nevyplyvala povinnost dorucit’ Zalobcovi v kazdom
jednotlivom pripade ochorenia maloletého dietata k informacii o jeho zdravotnom stave ihned aj
prisludnu lekarsku spravu. Je zrejmé, Ze Zalovana v SMS sprave zo dra 29.10.2021 celkom podrobne
popisala zdravotné problémy maloletého a Zalobcovi zaroveri oznamila, Ze prave kvoli nim nebude
mozné realizovat’ styk. Ak bol Zalobca vo vztahu k plneniu informacnej povinnosti nedbvercivy a na
styk do miesta bydliska maloletého sa na druhy def a potom opatovne aj na treti defi napriek tomu
dostavil, cestovné naklady s tym spojené musi znasat sam. Predlozenim potvrdenia oSetrujucej lekarky
maloletého zo dha 29.10.2021 totiz Zalovana v predmetnom spore preukazala existenciu objektivnych
dovodov, pre ktoré sa styk Zalobcu a maloletého dna 31.10.2021 nemohol realizovat’ a ktoré v ramci
plnenia informaé&nej povinnosti zalobcovi v€as oznamila.

24. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovanej neveril, ked' uz predtym viackrat zmarila jeho styk s maloletym,
na uvedenom zavere odvolacieho sidu ni¢ nemenia. Zalobca v spore nijako nepreukazal, e mu
Zalovana niekedy klamala o zdravotnom stave maloletého a tym zmarila jeho styk s nim. Neddvera
k informaciam Zalovanej o zdravotnom stave maloletého a z nej vyplyvajuce désledku spocivajuce vo
vynaloZeni nakladov na styk, ktory nebolo mozné realizovat pre zly zdravotny stav maloletého realizovat,
sa tak musia celkom pricitat’ v neprospech zalobcu.

25. Uvahy prvoindtanéného sudu i Zalobcu o tom, Ze ani zdravotné problémy maloletého v zasade
realizacii styk nebrania su podla odvolacieho sudu pre rozhodnutie v tejto veci nepodstatné. Posudenie
zdravotného stavu maloletého a jeho vplyvu na moznost realizacie styku s jeho rodi¢om, resp. vplyv
realizacie styku na zdravotny stav chorého maloletého dietata su otazky odborné, na rieSenie ktorych
nemaju sud prvej indtancie ani Zalobca odborné vzdelanie a skusenosti. Tieto otazky by mohli byt
v konani predmetom dokazovania, ktoré vSak v spore vykonané ani navrhnuté nebolo.

26. Na zaklade uvedenych uvah odvolaci sud uzatvara, Ze ak sud prvej inStancie dospel

k pravnemu zaveru o poruseni prevencnej povinnosti zo strany Zalovanej v dbsledku nesplnenia
si oznamovacej a teda prevencnej povinnosti vo vztahu k Zalobcovi, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) CSP/. Odvolaci sud zmenil preto podla
§ 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v €asti napadnutej odvolanim Zalovanej vo vyroku I. tak, Ze
Zalobu zamietol.

27.Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sud prvej indtancie.

28. KedZe odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok, rozhodol aj o nahrade trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania tak, Ze podla zasady uspechu vo veci stanovenej v § 255 ods. 1
CSP (aplikacie ktorého sa napokon v predmetnom spore domahal aj Zalobca) priznal v spore Uspesnej
Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/

/§ 428 CSP/.



