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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie, samosudcom JUDr. Miroslavom Banackym, v trestnej veci navrhu
odsudeného H. H. na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dria 29.11.2012 v
Kosiciach takto

rozhodol:

Podrla § 399 ods. 2 Tr por. sid navrh odstideného - H. H., V. L. N.. XX. E. C.. X, K. na povolenie obnovy
konania vo veci pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona vedenej na Okresnom sude
Kosice - okolie pod sp. zn. X V. XX/XXXX

zamieta.
odovodnenie:

Dra 30.8.2012 podal odsudeny H. H. (dalej len ako ,odsudeny“) navrh na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4 T 60/2011. Svoj navrh doplnil o Eestné prehlasenie
poskodeného J. F.. Na rozhodnutie o tomto navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom vypocul
odsudeného, svedka - poSkodeného J. F. C. B. H.. P..

Odsudeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze po tom, o bol pravoplatne odsudeny stretol poskodeného,
ktory sa ho pytal, Ze ako to dopadlo s jeho trestnou vecou. Odsudeny mu povedal, Ze bol pravoplatne
odsudeny. Na to mu poskodeny povedal, Ze toto nechcel spbdsobit, Ze odsudeného krivo obvinil na
zaklade toho, Ze mu dIzil nejaké peniaze, tak ich chcel od odsudeného dostat spat. Odsudeny si presne
nepamatal, kde stretol poSkodeného. Na zaklade toho ¢o mu povedal poskodeny sa zacal zaujimat
0 mozné rieSenia a obratil sa so ziadostou o pravnu pomoc na svojho obhajcu a dalej uz postupoval
podla jeho pokynov. Odsudeny sa nepamatal, kedy vratil poSkodenému dizné peniaze, vedel len Ze
to bolo vo viacerych splatkach po 10 eur. Pokial ide o zranenia poskodeného, ktoré boli dokazané
uviedol, Ze poSkodeny sa mu k zraneniam bliZ8ie nevyjadroval, avdak poSkodeny aktivne Sportuje, teda
mohlo sa mu to podla odsudeného stat pri $porte. Cestné prehlasenie vzniklo z iniciativy odsideného,
podla odsudeného poskodeny mal potyCky s kazdym, poSkodeny je normalny, okrem pripadov, ked si
vypije, vtedy dokaze byt impulzivnejsi ako iny. V pdvodnom konani odsudeny nemal obhajcu pretoZe
si myslel, Ze to nebude potrebné, Ze prinajhorSom, ak mu bude preukazana vina, tak mu bude ulozeny
podmieneény trest. Rovnako tak nevedel odsudeny uviest, pre€o krivé obvinenie zo strany poSkodeného
neuviedol vo svojom odvolani.

Vypoved odsudeného sama o sebe pésobi presvedCivo a ddveryhodne, vo vypovedi sa neobjavili
obsahové alebo logické nezrovnalosti, avSak pre samotné rozhodnutie o navrhu je potrebné posudzovat
tento dokaz v kontexte dal8ich vykonanych dékazov.

Poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze €estné prehlasenie podpisal, chcel uviest pravdu o tom, Ze
krivo obvinil odsudeného H., Eestné prehlasenie napisal asi pred 4 mesiacmi. O odsudeni odsudeného
vedel, lebo bol na pojednavani. O tom, ako bola vec rozhodnuta sa dozvedel z uznesenia krajského
sudu, ktoré mu bolo doru€ené. Odsudeného krivo obvinil preto, aby sa zlakol a vratil mu peniaze, ktoré



mu dIzil. Podla poSkodeného mu odsudeny doposial nevratil tieto peniaze, napriek tomu, Ze nedostal
tieto peniaze rozhodol sa povedat pravdu, pretoze si uvedomil, Ze to nebolo spravne. PoSkodeny tvrdil,
Ze k zistenym zraneniam priSiel padom z bicykla, o 23:30 hod, dfia 3.10.2010, pretoZe bol pod vplyvom
alkoholu. Inicidtorom tohto Cestného vyhlasenia bol odsudeny. O pade z bicykla nepovedal nikomu.
Vypoved poskodeného sama o sebe pbsobi takmer presvedCivo a dbveryhodne, vo vypovedi sa
objavila ista logicka nezrovnalost, ked podfa tvrdenia poskodeného dbévodom jeho krivého obvinenia
v pdvodnom konani bola snaha vyméct od odsudeného dizné peniaze, napriek tomu, Ze tieto
peniaze neboli vratené, poSkodeny meni svoju vypoved v prospech obzZalovaného. Uvedena logicka
nezrovnalost’ sa ale da vysvetlit napriklad vyCitkami svedomia. Obdobne aj pri tomto dékaze sud ma
za to, Ze pre spravne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania je potrebné posudzovat' tento
ddkaz v kontexte dalSich vykonanych dékazov.

Predvolany znalec H.. P. uviedol, Ze trva na svojom znaleckom posudku. Pri podani svojho znaleckého
posudku vychadzal z naStudovaného spisového materialu, ktory mal k dispozicii, zo zdravotne;j
dokumentacie a z kontrolného vySetrenia. Vtedy poskodeny uvadzal, Ze bol napadnuty, udierany do
tvare, udrel sa zadnou €astou hlavy do steny. Tak isto pri kontrolnom vySetreni pre vypracovanie
znaleckého posudku uvéadzal, Zze bol uto€énikom napadnuty udieranim do tvare a udrel si zadnu ¢ast
hlavy. Poranenia, ktoré mal poSkodeny zodpovedaju mechanizmu, ktory vtedy uvadzal posSkodeny,
pricom tieto poranenia boli viacpocetné na réznych Castiach tvare, neboli tam sprievodné znaky, ktoré
sa pri pade z bicykla vyskytuju, odreniny v okolitych €astiach, poranenia kon¢&atin- odrenin a mnoho
pocetnost’ poraneni, tieto poranenia preto nemohli vzniknut pri pade z bicykla. Ani v pripade ak by
poskodeny padal dole kopcom po trave, mnohopocetnost poraneni na malych plochach, svedé&i o
pdsobeni sil na malu plochu a toto pésobenie sil koreSponduje so vznikom udermi pastou, lebo past
zasahuje na malu plochu a spdsobuje takéto poranenia. Znalec uviedol, Ze nepredpoklada, Zeby takéto
zranenia vznikli padom.

Vypoved znalca nebola spochybnena ani po stranke odbornej ani po stranke obsahovej, sud hodnoti
vypoved znalca ako objektivnu a argumentacne podloZenu.

Na zaklade zhodnotenia vSetkych vykonanych dékazov vo vzajomnej suvislosti sud konStatuje, Ze
odsudeny navrhol povolit obnovu konania z dévodu, Ze poSkodeny, ktory ho v pévodnom konani
usvedcCoval zo spachania trestného &inu, pre ktory bol pravoplatne odsudeny, ucinil Cestné prehlasenie,
v ktorom priznal, Ze odsudeného krivo obvinil z trestného €inu, ze predmetné zranenia si spésobil padom
z bicykla, pri¢om odsudeného obvinil preto, Ze bol na neho nahnevany, pretoZze mu diZil peniaze, ktoré
poskodeny surne potreboval. Tvrdenie poskodeného, Zze odsudeného obvinil krivo, pretoze mu dIzil
peniaze a nasledne ked videl désledky svojho konania priznal pravdu, vyznievaju malo presvedcivo
a déveryhodne ak ich budeme konfrontovat s vypovedou odsudeného. PredovSetkym ide o to, Ze
odsudeny tvrdil Ze peniaze, ktoré mu dIzZil, a ktoré boli dévodom pre krivé obvinenie, mu vratil v
niekolkych splatkach po 10 €. Na druhej strane poskodeny vratenie penazi poprel. Sudu sa javi
nepravdepodobné, aby o tak podstatnej okolnosti, osoby, ktoré su na tom priamo zainteresované,
vypovedali rozporne. Odhliadnuc od uvedeného takato zmena vo vypovedi poSkodeného by mala urcité
logické opodstatnenie, ak by poSkodenému boli vratené dlZzné peniaze a az potom by zmenil vypoved
v prospech odsudeného. Rovnako tak za malo presvedcivé sud povaZuje tvrdenie odsudeného, Ze
jedného dna stretol poskodeného a ten by sa ho pytal ako dopadlo jeho trestné stihanie a potom ¢€o
sa dopocul aké fatalne dosledky spdsobil svojou krivou vypovedou sa rozhodol vyjavit pravdu, nakofko
ako uviedol poskodeny bol na hlavhom pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok a tiezZ mu
bolo doru¢ené rozhodnutie Krajského sudu, tak ze ako sam uviedol, vedel o odsudeni odsudeného.
Napriek tomu, Ze krajsky sud rozhodol o odvolani dfia 30.1.2012 &estné vyhlasenie bolo urobené az
3.7.2012. Najviac je vypoved poskodeného spochybnend v tej Casti, kde poskodeny vysvetluje ako
priSiel k predmetnym zraneniam. Jeho tvrdenia sud konfrontoval s nazorom znalca, ktory v danej veci
vypracoval znalecky posudok H.. P., ktory jednoznaéne zotrval za svojich zaveroch a uviedol, Ze zistené
zranenia zodpovedaju mechanizmu, ktory uviedol poskodeny v pévodnej vypovedi a pri kontrolnom
vySetreni. Znalec nepredpokladal, Ze by zistené zranenia mohli vzniknut padom z bicykla a to ani na
travnaty povrch smerom z kopca. To znamena, Ze vypoved poskodeného bola spochybnena aj pokial ide
o objektivizaciu mechanizmu vzniku zistenych poraneni. Sud povazuje za potrebné dodat, Ze poSkodeny
bol tak v pripravnom konani vypocuty po pouceni o dosledkoch krivej vypovede, na hlavhom pojednavani
bol takisto pou¢eny o désledkoch krivej vypovede a navySe zloZil aj prisahu a na zaklade tohto poucenia



tvrdil, Ze klamal. V konani o navrhu na povolenie obnovy bol tieZz pou€eny, Ze ma vypovedat pravdu,
Ze nesmie iného IZivo obvinit’ a tiezZ zlozZil prisahu a vypoveda tak ako vypoveda, priCom tvrdi, Ze je to
pravda, avSak jeho vypoved sa nielen Ze nezhoduje s vypovedou odsudeného ( na to by sme sa mohli
povzniest) ale ani s nazorom znalca pokial ide o zistené zranenia, €o by mohla byt predsa len vyznamnd
objektivizujuca skuto&nost.

To znamena, Ze ak napriek riadnemu pouceniu a prisahe, poSkodeny na verejnom zasadnuti vypovedal,
pricom tvrdi, Ze vypovedal pravdu, no napriek tomu jeho vypoved sa nepreukaze ako pravdiva,
doveryhodnost takéhoto dékazu sud povaZuje za tak vyznamne spochybnend, Ze ju nemozno prijat ako
relevantny dékaz alebo skutoénost, sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne dévody na povolenie obnovy
konania a preto sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia, staZznost sa podava cestou
Okresného sudu Kosice - okolie, bude o nej rozhodovat Krajsky sud v KoSiciach. Staznost ma odkladny
ucinok.



