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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obvineného ml. P. M., nar. XX.XX.XXXX v Z., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon"), dna 19.11.2012 takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. | Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) a § 281 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s
poukazom na § 217 ods. 4 Trestného poriadku, sud

zastavuje trestné stihanie

vedené proti obvinenému ml. P. M., nar. XX XX.XXXX v Z., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 05.04.2007 v ¢ase o0 00.10 hod. v obci M., na parkovisku za kultirnym domom, vnikol do autobusu
znadky M. V.-U. I, ECV: O. XXX R., tak, Ze za pomoci najdeného kamena dvakrat udrel do sklenej
vyplne dveri, vytiahol tesniacu gumu na sklenej vyplni okna a ramu dveri, cez takto vzniknuty otvor vnikol
dnu, kde nasilim odmontoval registracnu pokladnicu autobusu, tito hodil do zahrady a z miesta odiSiel,
po ¢om sa vratil a registracnu pokladnicu uschoval pod mostom miestneho potoka v V. X. s umyslom,
Ze tuto si zoberie z miesta na druhy den, priCom tuto nenasiel, ¢im poSkodenej spolo€nosti SAD, a.s.,
Trencin, prevadzka Nové Mesto nad Vahom, ul. Trencianska, spésobil Skodu odcudzenim veci v sume
972,82 Eur a poSkodenim autobusu v sume 71,51 Eur,

pretoze trestné stihanie je nepripustné.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam sa poékovdené spolo¢nost Sloven-ska autobusova
doprava Trencin, a.s., Zlatovska cesta 29, 911 37 Trencin, ICO: 36 323 977, s narokom na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom bola dfia 28.09.2010 podana obZaloba Okresnej prokuratary
Nové Mesto nad Vahom na obvineného ml. P. M., pre preCin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.

Z pripojeného vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze dia 15.02.2008 prokuratorka vydala uznesenie, ktorym
podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavila trestné stihanie proti obvinenému ml.
P. M.. Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému urcila skiSobnu dobu na 2 roky. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 01.03.2008. SkuSobnéa doba uplynula dia 01.03.2010.



Vo vySetrovacom spise sa tieZ nachadza uznesenie zo dfia 14.05.2010, ktorym prokuratorka podfa §
217 ods. 1 Trestného poriadku rozhodla o pokraovani v tresthom stihani obvineného. Na uvedenom
uzneseni je vyznacena pravoplatnost diiom 05.06.2010.

Sud na zaklade vysledkov pripravného konania vydal v predmetnej veci dia 05.10.2012 pod &.k.
2T/143/2010-62 trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny prostrednictvom obhajcu v&as odpor.
Na prejednanie veci nariadil sud na dern 31.03.2011 hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani
obhajca obvineného uviedol, Ze uznesenie prokuratorky o pokracovani v trestnom stihani obvineného
podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku mu nebolo doru¢ené. Pisomnym vyjadrenim doru¢enym sudu
dna 05.04.2011 prokuratorka tuto skuto€nost’ potvrdila. Z dalSieho pisomného vyjadrenia prokuratorky
zo diia 28.02.2012 vyplyva, Ze uznesenie o pokracovani v trestnom konani zo dria 14.05.2010 bolo
obhajcovi zaslané az dfia 27.02.2012. Z informacii poskytnutych Okresnou prokuratirou Nové Mesto
nad Vahom dra 15.11.2012 tiez vyplyva, Ze po doru€eni uznesenia zo dfia 14.05.2010 obhajcovi
podal tento proti predmetnému uzneseniu staznost, o ktorej ku driu 15.11.2012 nebolo nadriadenym
prokuratorom rozhodnuté.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostatocné.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot,
splnil povinnost nahradit sp6sobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam,
prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skudobnej doby, Zze sa v
trestnom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraovani v tresthom stihani vyda uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby nebolo vydané
rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to, ze sa osvedcil.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedgil,
alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokraovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skor-3ie stihanie pre
ten isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmie-ru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Preskiumanim veci dospel sud k zaveru, Ze do 01.03.2012 nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu o
pokraCovani v trestnom stihani obvineného ml. P. M. podfa § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto v
zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku nastali uplynutim lehoty podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku u
obvineného ml. P. M. u€inky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
S poukazom na tieto zistenia sud podfa § 290 ods. 1, § 281 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného ml. P. M. zastavil, pretoze je v su€asnosti uz nepripustné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 (troch) dni odo dihia oznamenia
tohto uznesenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trencine.



