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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkynou Mgr. Miriam Manovou na verejnom zasadnuti
konanom dfia 19.11.2012 v trestnej veci proti obvinenym L. K., nar. XX. XX.XXXX v V. nad V., a F. K,,
nar. XX.XX.XXXX v V. nad V., rpe precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. | pism.
b) Trestného zakona, po schvaleni Dohéd o vine a treste podanych prokuratorom Okresnej prokuratury
v Banovciach nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obv. L. K., nar. XX XX.XXXX v V. nad V., trvale bytom

K O. & XXX/XX, V. nad V.

Obv. F. K., nar. XX.XX.XXXX v V. nad V., trvale bytom

K O. & XXX/XX, V. nad V.
sU vinni, ze

v obdobi od 16.01.2012 do 01.06.2012 v Banovciach nad Bebravou vydali nebezpeéenstvu spustnutia
svoju maloletu dcéru F. K., nar. XX XX.XXXX, ktora mala povinnost pravidelne plnit povinnu Skolsku
dochadzku do 16. roku veku predpisanu § 19 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) v platnom zneni v Odbornom ucilisti a praktickej Skole v Prievidzi, Nabrezie J.
KalinCiaka 4 tym, Ze nedbali o jej pravidelnu dochadzku do 3koly a maloleta zostala bez vaZzneho
dévodu doma a vo vySSie konkretizovanom obdobi Skolského roku 2011/2012 vymeskala celkovo
spolu 277 neospravedinenych Skolskych vyu€ovacich hodin, pri€om obvineni v postacujucej miere
nespolupracovali so Skolou, kde dostato¢ne neprejavovali zaujem o priebeh a vysledky jej Studia, €im
jej umoznili viest zahalCivy a nemravny Zivot

teda

umyselne vydali osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze jej umoznili
viest' zahalCivy zivot alebo nemravny zivot

Cimspachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuju

obv. L..

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

obv. F. K.

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuju vyroky o treste ulozenych obvinenym trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/32/2012-89 zo dna 23.05.2012, pravoplatnym dria
13.06.2012, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

DrRa 29.10.2012 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru€eny navrh prokuratora Okresne;j
prokuratiry v Banovciach nad Bebravou na schvalenie dohdd o vine a treste pod sp. zn. Pv 367/12,
ktoré boli uzatvorené s obvinenymi L. K. a F. K.. Okresnému sudu boli zaroveri predlozené:

- Zapisnica o dohode o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire Banovce nad Bebravou
dfia 25.10.2012 za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou a obvinenej
L. K.

- Zapisnica o dohode o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature Banovce nad Bebravou
dna 25.10.2012 za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou a obvineného
F. K.

Po preskumani navrhu dohody o vine a treste ako i celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu
bol uréeny termin verejného zasadnutia na 19.11.2012, na ktory boli predvolani obaja obvineni a
upovedomeny o termine verejného zasadnutia bol prokurator.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Banovciach nad
Bebravou na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku:



- obvinena L. K. uviedla:
a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: "Ano"

b) &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvinenej: "Ano"
c¢) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvinenej: "Ano"

d) ¢i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola jej dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohla sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby,

odpoved obvinenej: "Ano"

e) ¢i rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvinenej: "Ano"

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

odpoved obvinenej: "Ano"

g) Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvinenej: "Ano"

h) &i sa priznala dobrovofne a uznala svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in,

odpoved obvinenej: "Ano"
i) &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: "Ano"

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

odpoved obvinenej: "Ano"

- obvineny F. K. uviedol:
a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: "Ano"

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného: "Ano"
c¢) &i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: "Ano"



d) &i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného: "Ano"

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: "Ano"

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

odpoved obvineného: "Ano"

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: "Ano"

h) &i sa priznal dobrovolne a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,

odpoved obvineného: "Ano"
i) Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: "Ano"

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

odpoved obvineného: "Ano"

Nakolko obaja obvineni na vSetky odpovedali otazky "Ano", mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudkyfa na verejnom zasadnuti
dria 19.11.2012 vyhodnotila ako primeranu a spravodlivy, preto podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalila a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie, ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim.



