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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela
Thorpe recovery, s. 1. 0., so sidlom Radlinského 1716, Dolny Kubin, ICO: 46 662 324, spravca konkurznej
podstaty Upadcu KFZ Sys, s. r. 0. ,v konkurze", so sidlom Ko$utska 1342, Sladkovitovo, ICO: 36 814
148, v konani zastipenom JUDr. Pavlom Kone&nym, advokatom, so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO:
42 186 285, proti odporcovi P. L., Z.. XX. XX. XXXX, B. A. XXXX/XX, B.B., V.A. . H. H. F,, I. H. Q. I,
Q. Q.I. P.. A. XX, 1., o zaplatenie 635,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 163,85 Eur zastavuje.
Vo zvysku sud navrh zamieta.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 28. 04. 2011 sa navrhovatel domahal, aby mu odporca zaplatil sumu
635,39 Eur titulom zmluvnej pokuty vo vyske 0,10 % denne zo sumy 434,60 Eur od 15. 04. 2007 do 15.
04.2011. Podanim doru¢enym sudu dna 15. 11. 2012 zobral navrhovatel navrh v €asti spat, a to zmluvnu
pokutu za obdobie od 15. 04. 2007 do 25. 04. 2008 vo vySke 163,85 Eur. Navrhovatel uviedol, Ze odporca
dia 20. 12. 2000 uzavrel so spolodnostou DRUKOS a. s. zmluvu C.. XXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva
1“), predmetom ktorej bol zavazok spolo¢nosti dodat’ odporcovi hnutelné veci - tovar a zavazok odporcu
zaplatit spolo¢nosti DRUKOS a. s. nadjomné vo vyske 644,36 Eur. Odporca dalej uzavrel so spolo¢nostou
DRUKOS a. s. zmluvu €. XXXXXXXXXXX dna 02. 04. 2001 (dalej len ,zmluva 2“), na zaklade ktore;j
vznikol zavazok spolo¢nosti DRUKOS a. s. dodat odporcovi hnutelné veci - tovar a odporcovi zaplatit
najomné vo vyske 536,85 Eur. Dfia 29. 10. 2001 uzavrel odporca so spolo€¢nostou DRUKOS a. s. zmluvu
C.. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva 3*), predmetom ktorej bol zavézok spoloénosti DRUKOS a. s. dodat
odporcovi hnutelné veci - tovar a odporcovi vznikol zavazok zaplatit spolo¢nosti DRUKOS a. s. ngjomné
vo vySke 278,99 Eur. V sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP*), ktoré
su neoddelitefnou suc€astou kazdej zo zmluv, sa odporca pri omeskani s platenim svojho pefiazného
zavazku (splatok) zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,10 % denne z dlznej sumy za kazdy
den omeskania (€l. 1. VOP). Odporca podla zmluvy 1 mal zaplatit spolo¢nosti DRUKOS a. s. plnenie
v celkovej vy8ke 644,36 Eur, nultd splatku vo vyske 106,15 Eur a 12 mesacnych splatok vo vySke po
44,84 Eur do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca. Odporca si neplnil svoju povinnost’ riadne a
vCas, dostal sa do omes$kania so zaplatenim svojho zavazku vo vySke 134,53 Eur.



Podla zmluvy 2 vznikol odporcovi zavazok v celkovej vyske 536,85 Eur, pri¢om odporca mal uhradit’ nultu
splatku vo vyske 43,12 Eur a 12 mesacénych splatok vo vySke 41,16 Eur do 15. dha. Svoje povinnosti
v3ak porusil, ¢im sa dostal do omeSkania s plnenim vo vySke 188,54 Eur.

Na zaklade zmluvy 3 sa odporca zaviazal na plnenie v celkovej vySke 278,99 Eur, nulti splatku sa
zaviazal splatit vo vyske 55,79 Eur a 12 mesacnych splatok vo vyske po 18,58 Eur do 15. dfia. Svoju
povinnost’ si nesplnil a dostal sa do omeskania s plnenim zavazku vo vySke 111,53 Eur.

VSetky naroky pévodného veritela na zaplatenie diznej sumy priznal Okresny sud Banska Bystrica v
konani pod sp. zn. 10R0O/197/2004. Predmetna pohladavka bola na navrhovatela postipena zmluvami
o postupeni pohladavky.

Navrhovatel uviedol, Ze v zmysle €l. |. bod 4 VOP zmluyv, ktoré mé v sulade s § 544 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika charakter pisomného dojednania o zmluvnej pokute, si zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad
omeskania najomcu s uhradou splatok najomného, ma prenajimatel pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 0,10 % denne z diznej sumy za kazdy dern omeskania. Tymto bola zabezpetena
povinnost’ najomcu plnit' riadne a v€as svoj zavazok uhradzat’ ngjomné. Pokial ide o zmluvnu pokutu,
je zabezpec€ovacim prostriedkom, ktory mé akcesoricki povahu vo vztahu k hlavnému zavazku. Ide o
samostatny majetkovy narok od okamihu, ked’ sa naplnia predpoklady vzniku povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu, t.j. ked déjde k poruSeniu povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou. Povinnost’ zaplatit’
zmluvnu pokutu sa aktivizuje ako sankéna povinnost a stdva sa samostatnym sank&nym narokom, tento
narok je samostatne vymahatelny. Teda nejde o prislusenstvo pohfadavky.

Navrhovatel uviedol, Zze podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Pokial ide o zmluvnu pokutu dohodnutl medzi u€astnikmi, tato je dohodnuta za omeskanie s plnenim
hlavného zavazku za dohodnutu ¢asovu jednotku omeskania diznika (den), je pravom, ktorého pravnou
skuto€nostou vzniku je existencia stavu omeskania na strane diznika v dany denfi, za ktory der pravo
veritela na zmluvnu pokutu vznika. Ten ktory deri stavu omeskania je diiom vzniku subjektivneho prava
veritela na plnenie zmluvnej pokuty za tento den, a teda najskor§im moznym driom, kedy sa pravo
mohlo vykonat prvy raz. Ak by pociatok omeskania zmluvnej pokuty dojednanej ako sankcie za denné
omeskanie dlhu nastal iba raz, doSlo by k situacii, kedy by sa pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
dohodnutej urc€itou sadzbou za ¢asovu jednotku omesSkania s plnenim hlavného zavazku premic¢alo skor,
ako vobec v rovine hmotného prava vznikne. V danom pripade ide o pravo na opakujuce sa plnenie,
nakolko za predpokladu pretrvavania stavu omeskania diznika so splnenim zabezpecenej povinnosti,
vznika veritelovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty opakovane za kazdy dohodnuty ¢asovy usek
trvania tohto protipravneho stavu.

Sud uznesenim €. k. 7C/118/2012 - 84 zo dna 20. 09. 2012 ustanovil odporcovi opatrovnika, nakolko
sudu sa napriek Setreniu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava. Odporca sa nezdrziava na adrese
jeho trvalého bydliska.

Opatrovnik odporcu navrhol rozhodnut na zaklade zisteného skutkového stavu prislusnych ustanoveni
zakona, zaroven vzniesol namietku preml¢ania.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbékazov predloZzenych navrhovatelom -
najomnymi zmluvami C.. XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, V&eobecnymi obchodnymi
podmienkami k jednotlivym zmluvam, vypisom Saldokonta k zmluvam, zmluvami o postupeni
pohfadavky, ako aj dalSimi dokazmi vykonanymi v priebehu konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze odporca uzatvoril so spolo¢nostou DRUKOS a. s. tri
zmluvy o prenajme, a to dfia 20. 12. 2000, na zaklade ktorej odovzdal prenajimatel odporcovi do najmu
hnutelnd vec - TESLA TV S7094 akcia 11, priCom Ucastnici dohodli celkovu cenu najmu v celkovej vySke



644,36 Eur. Odporca sa zaviazal zaplatit po€iatocnu platbu vo vyske 106,15 Eur a mesacéné splatky
vo vySke po 44,84 Eur vzdy do 15. diia v mesiaci v pocte 12. Odporca, ako vyplyva zo saldo konta
zmluvy, si neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, pri¢om neuhradil &iastku 134,53 Eur. Navrhovatel si
uplatnil narok na zmluvnu pokutu podfa €l. | bod 4 VOP, v ktorej bolo dohodnuté, Ze pokial je najomca
v omes8kani uhrady najomného podla €l. | bod 2b tejto zmluvy, je prenajimatel opravneny vyuctovat
najomcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,10 % z dlZznej sumy za kazdy deri omeSkania.

Zo zmluvy o prenajme uzatvorenej odporcom dfia 02. 04. 2001 so spolo€nostou DRUKOS a. s. sud
zistil, Ze predmetom prenajmu bol PANASONIC NVFJ612 video, celkova cena prendjmu bola 536,85
Eur. U€astnici dohodli prvu splatku vo vySke 43,12 Eur a dalSich 12 splatok splatnych vzdy do 15. dia
vV mesiaci.

Z vypisu Saldokonta predmetnej zmluvy sud zistil, Ze z tejto odporca neuhradil Ciastku 188,54 Eur.
Navrhovatel si uplatnil narok na zmluvnu pokutu podla €l. | bod 4, z ktorého sud zistil, Ze uc€astnici
dohodli, Ze pokial ndjomca je v ome8kani s uhradou najomného podla ¢&l. | bod 2b tejto zmluvy je
prenajimatel opravneny vyuctovat najomcovi zmluvna pokutu vo vySke 0,10 % diznej sumy za kazdy
dern omeskania.

Zo zmluvy o najme uzatvorenej dnia 29. 10. 2001 sud zistil, Ze odporca uzatvoril so spolo¢nostou
DRUKOS a. s. zmluvu o najme, pricom predmetom najmu bola NOKIA 3330, cena najmu bola 278,99
Eur. Odporca sa zaviazal uhradit’ prvu splatku vo vySke 55,79 Eur a nasledne 12 splatok po 18,58 Eur.

Navrhovatel si uplatnil narok na zmluvnu pokutu. Sud zo saldo konta predmetnej zmluvy zistil, Ze odporca
neuhradil Ciastku 111,53 Eur. V bode | bod 4 zmluvy Ucastnici dohodli, ze pokial je ndjomca v omeskani s
Uhradou najomného podla ¢l. | bod 2b zmluvy, je prenajimatel opravneny vyuctovat najomcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 0,10 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania.

Navrhovatel si uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vySke 0,10 % denne z omeskanej sumy vo vyske
434,60 Eur od 15. 04. 2007 do 15. 04. 2011, t. j. vo vyske 635,39 Eur.

Po vzneseni namietky premi€ania zo strany opatrovnika navrhovatel zobral narok v ¢asti spat' a Ziadal,
aby bol odporca zaviazany na zaplatenie zmluvnej pokuty za obdobie od 26. 04. 2008 do 15. 04. 2011,
t. j. vo vySke 471,54 Eur.

Podanim doru€¢enym sudu dnia 15. 11. 2012 zobral navrhovatel navrh v €asti spat, a to zmluvnu pokutu
za obdobie od 15. 04. 2007 do 25. 04. 2008 vo vyske 163,85 Eur.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O. s. p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 96 ods. 3 O. s. p.).

Vzhladom na uvedené sud konanie v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 163,85 Eur zastavil.



Na zaklade zmluv o postupeni pohladavok sud zistil, Zze pohladavka pévodného veritefa DRUKOS a. s.
bola vo&i odporcovi na zaklade zmluvy zo dfia 16. 03. 2006 postupena P. O.. Nasledne tento postupnik
dfia 16. 03. 2006 uzavrel zmluvu o postupeni pohladavky na postupnika spolo&nost MEDIATION KMCH
s. 1. 0., ICO: 35 952 989. Spoloénost MEDIATION KMCH s. r. 0. zmluvou o posttpeni pohladavok
zo dna 23. 02. 2008 postupila pohlfadavku odporcu spolo¢nosti IVACO CONSULTANTS
LIMITED, ICO: 045790, ktora nasledne postupila pohladavku spolodnosti AKROPOLIS estates, s. .
0., ICO: 36 814 148, ktora zmenila obchodné meno na KFZ Sys, s. r. 0. V priebehu konania doslo
k opatovnému postupeniu pohladavky, priCom predmetna pohladavka bola postipena spoloénosti
THORPE CORPORATION LTD., so sidlom Suite 13, First Floor, Oliaji Trade Center, Francis Rachel
Street, Victoria, Mahe, Seychelles, ICO: 63513 zmluvou zo dia 20. 06. 2012 a nasledne zmluvou zo
dria 27. 06. 2012 bola pohladavka postipena spolognosti Thorpe recovery, s. r. o., ICO: 46 662 324.
O pripusteni zmeny na strane navrhovatela bolo rozhodnuté rozhodnutim sudu &. k. 7C/118/2012 - 116
zo dia 24.10. 2012.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

VSetky tri uzavreté zmluvy medzi spolo¢nostou DRUKOS a. s. a odporcom je zmluvou podla
Obcianskeho zakonnika, preto sud postupoval podla ustanoveni tohto zakona a v posudzovanom
pripade pouzil Upravu preml€ania a zmluvnej pokuty. Vztah medzi u€astnikmi zmluvy je teda
obcianskopravny.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktoru je dlZznik povinny
zaplatit' veritefovi v pripade, Ze nesplini svoju zmluvnu povinnost, i ked porusenim takto zabezpeéenej
povinnosti nevznikne veritelovi Skoda. Zmluvnou pokutou mozno zabezpefovat akukolvek pravnu
(zmluvnu alebo zakonnu) povinnost, ktora sa méze tykat penazného alebo iného pinenia. Dohoda o
zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Jej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vySky
pokuty, pripadne aspon spbésob, akym bude stanovena Dojednanie jej vysky €i spdsobu ur€enia je
vecou dohody ugastnikov. Uselom zmluvnej pokuty zakotvenej v ustanoveni § 544 a 545 Obg&ianskeho
zdkonnika je donutit' diznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta
teda predovsetkym predstavuje hrozbu diznikovi, Ze pokial nespini svoju (najma) zmluvnu povinnost,
vznikne mu povinnost’ poskytnut’ pre tento pripad dojednané pinenie t. j. pokutu. Dojednand zmluvna
pokuta ma teda v prvom rade Celit poruSeniu povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude zabezpecena
povinnost’ plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vyCerpana. Vedla toho ma zmluvna pokuta i
funkciu reparacnu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiez reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu
vznikla v désledku poruSenia povinnosti zo strany diZznika. Zarover vSak v sebe zmluvna pokuta méze
zahrnovat i dalSie Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, o vyplyva z
vyslovného znenia ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika, ktoré povinnost hradit zmluvnu pokutu
¢ini nezavislou na vzniku Skody. Inymi slovami povedané, zmluvna pokuta je penaZita Ciastka, ktoru
je diznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je pokuta
viazana a to bez ohladu na to, ¢i poruSenim povinnosti vznika veritelovi Skoda.

Podla rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 222/2005 premi&anim prava
na splnenie hlavného pefiazného zavazku dochadza zaroven k premi€aniu prava na zmluvnu pokutu
dohodnutu za omeskanie so splnenim hlavného zavazku vo forme uréeného percenta za urcity Casovy
usek (. j. narastajucim sposobom za pokracujuce omeskanie), a to za dobu omeskania nasledujucu po
premi€ani hlavného zavézku. | pri nedostatku vyslovnej pravnej upravy v Obgianskom a Obchodnom



zdkonniku mozno z akcesorickej povahy zmluvnej pokuty vyvodit, Ze jej osud je spaty s hlavnym
zavazkom, a to nielen pri zaniku hlavného zavazku, kedy zanika aj zavazok zo zmluvnej pokuty, ale
aj pri premi€ani hlavného zavazku. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého
narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou premli€ania. Je to uplynutie ¢asu uréeného v
zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho
mdze povinny subjekt Celit suidnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie tejto namietky
ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v
doésledku ¢oho premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Preml€anim pravo nezanika, iba
sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena
na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Ak sa diZnik méze branit’ proti Zalobe o splnenie
hlavného zavazku namietkou preml€ania, tym viac sa méze branit namietkou premli€ania aj proti
sudnemu uplatneniu prava na zmluvnu pokutu za €as od uplynutia preml€acej doby na splnenie hlavného
z&vazku, ak zmluvna pokuta bola dohodnuta za omeskanie a to percentom za ur€ity ¢asovy usek (napr.
za kazdy deh omeSkania). Iny vyklad by mal za nasledok, Zze napriek preml€aniu prava na splnenie
hlavného zavazku, prostrednictvom zmluvnej pokuty dohodnutej za omeSkanie a uréenej percentom za
kazdy deri omeskania by bol diZnik po ¢asovo neobmedzenu dobu donucovany na splnenie hlavného
zavazku, ¢im by boli negované pravne désledky vyplyvajuce z institutu premi&ania a zaroven by nebol
reSpektovany jeden zo zakladnych principov sukromného prava a to princip ,vigilantibus iura scripta
sunt* (bdelym patri pravo).

Ak dbjde k preml€aniu hlavného zavazkového vztahu, nemdze sa pravny nasledok (uplynutie ¢asu)
nevztahovat k zavazku vedlajSiemu (akcesorickému). Opacny vyklad by nutne musel mat za nasledok
(v rozpore s instititom premicania) vznik kategdrie nepremiCatelnych prav, v ktorych by bol diznik
donucovany prostrednictvom nikdy nepremi¢atelnych vedlajSich zavazkov k plneniu pohladavky, aj keby
doslo k jej preml¢aniu.

Sud sa stotozriuje s nazorom, zZe zmluvna pokuta sa preml€uje ako celok a veritelovi nevznika kazdy
deni nové pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty a diznik tak kazdy def poruSuje povinnost zaplatit
veritelovi pohladavku. Takyto vyklad by bolo mozné pripustit v obchodnych zavazkovych vztahoch.
Vztah medzi u€astnikmi konania je vSak ob&ianskopravny a nemozZno v rozpore s indtititom preml€ania
pripustit’ vyklad, ktory by smeroval k nepremliatelnosti zmluvnej pokuty. Princip sukromného prava tzv.
»vigilantibus iura scripta sunt* (bdelym patri pravo) plati aj v tomto posudzovanom pripade. DRUKOS a.
S. spolu s odporcom uzavreli tri zmluvy. Zmluva 1 bola uzavreta v roku 2000 a bolo v nej dohodnutych 12
splatok. Najneskér uplynutim tohto obdobia (jedného roka) sa odporca dostal do omeSkania s plnenim
svojich povinnosti a navrhovatel si uz vtedy mohol prvykrat uplatnit' nielen zaplatenie pohladavky, ale aj
zmluvnej pokuty. To znamena, Ze navrhovatel postupoval v rozpore s uvedenym principom, ked ,Eakal*
takmer 10 rokov na to, aby sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty. Podobne to bolo aj pri zmluve 2 a
zmluve 3, ktoré boli uzavreté v roku 2001 a bolo v nich dohodnutych 12 splatok. Podobny nazor zaujali
ajS., F.. T. U., K. v &lanku Premi&anie Grokov z omes$kania, uverejneny v Bulletine slovenskej advokacie
¢. 12/2010, str. 12.

Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty je premi¢ané
a vzhlfadom na vznesenu namietku preml€ania, sud navrh zamietol v celom rozsahu. Zmluvna pokuta
uplatnena v navrhu navrhovatelom uZ nespifia svoj ucel (t. j. donutenie diznika splnit svoju povinnost
riadne a v€as), ale zo strany navrhovatela ide o ziskanie finanénych sum. Priznanie takto uplatnene;j
zmluvnej pokuty by odporovalo zmyslu a ucelu zakona.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Sud rozhoduje o nahrade trov konania na navrh. Pre u€astnika, ktory sa o svoje procesné prava ma
starat’ vo vlasthom zaujme, podanie navrhu a vycislenie trov nemo6ze znamenat’ vyraznejsiu zataz. Z
uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa priznala nahrada trov konania, treba navrhnut, spravidla pred
rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit vy€islenie tejto nahrady, pretoze
bez vy&islenia nemozno takuto nahradu priznat’

V konani bol uspesny odporca, ktory si vSak trovy konania neuplatnil, a preto sud rozhodol tak, ze mu
ich nepriznal.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



