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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35815256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova ¢&. 8, P.O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti
Zalovanej A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX S., C. Q., v konani o zaplatenie 653,27 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 653,27 € s Grokmi z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy
600,80 € od 10.7.2009 do zaplatenia a zo sumy 52,47 € od 12.11.2009 do zaplatenia a je tiez povinna
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 156,38 €, z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 117,38
€ na ucet pravneho zastupcu zalobcu, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 28.9.2011 sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit’ mu istinu 653,27 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 600,80
€ od 10.7.2009 do zaplatenia a zo sumy 52,47 € od 12.11.2009 do zaplatenia, a tieZ nahradit mu trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku a z trov pravneho zastupenia. Uvedené titulom
neuhradenia faktury €. 10033000371 vystavenej na sumu 600,80 €, splatnej dha 9.7.2009 a faktary &.
100270147089 vystavenej na sumu 52,47 €, splatnej dfia 11.11.2009 zo strany Zalovanej za Zalobcom
dodany zemny plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 11C/36/2012-31 zo diia 28.2.2012 sud okrem iného zalovanej ulozil,
aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadrila, ¢i suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia
pojednavania podla § 115a O.s.p. Zaroven sud zalovanu poudil o tom, Ze podla § 114 ods. 5 O.s.p.
v pripade, ak bez vazneho dévodu nespini povinnost uloZzenu jej tymto uznesenim, mdze sud bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; v tomto pripade
sa ustanovenia § 153b ods.1 a ods. 2 pism. a) a ¢) nepouziju.

Napriek tomu, Ze citované uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych ruk dfia 4.10.2012, doposial
sa k Zalobe nevyjadrila.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.



Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe v danom pripade boli kumulativne splnené vSetky vy3Sie uvedené procesné podmienky, sud
v predmetnej veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania a v pisomnom
vyhotoveni rozsudku vyuzil jeho skratenu formu v zmysle § 157 ods. 4 O.s.p.

Navrh zalobcu sud posudil podla § 488 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakona €. 654/2004 Z.z. o
energetike a o zmene niektorych zakonov a podfa vyhlasky MH SR €. 265/1999 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o0 podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 2 pism. c) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, sa rozumie:

32. plynom zemny plyn vratane skvapa[neného zemného plynu, bioplyn, plyn vyrobeny z biomasy, ako
aj ostatné druhy plynu, ak tieto plyny splfiaju podmienky na prepravu plynu alebo podmienky distribucie
plynu,

18. dodavatelom plynu plynarensky podnik opravneny na dodavku plynu podla tohto zédkona,

25. odberatefom plynu v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnd spotrebu v
domacnosti.

Podla § 3 vyhlasky MH SR ¢&. 265/1999 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach
pripojenia, dodavok a merania plynu, po splneni podmienok na pripojenie nového odberného miesta
alebo na zmenu prikonu odberného plynového zariadenia podfa § 2 uzavrie dodavatel s odberatelom
zmluvu. Dodavka plynu je splnena prechodom plynu meradlom dodavatela, ktoré dodavatel osadil pre
odberatela. Dodavatel si overi u odberatela, €i pocet a typ plynovych spotrebiCov zodpovedaju udajom
uvedenym v zmluve.

Podla § 4 vyhlasky MH SR €. 265/1999 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia,
dodavok a merania plynu, odberateflom kategérie domacnost je odberatel odoberajici plyn pre svoju
vlastnu spotrebu, nie vS8ak na podnikatelské ucely. Za odberné miesto sa povazuje odberné plynové
zariadenie pouzivané jednym odberatelom, do ktorého sa uskuto¢riuje dodavka plynu z verejného
rozvodu plynu merana jednym meradlom. V pripade pochybnosti ur€i odberné miesto dodavatel. Pri
zmene odberatela v tom istom odbernom mieste novy odberatel uzavrie zmluvu a oznami stav pocitadla
meradla najneskdr do dsmich dni od prevzatia objektov, v ktorych je odberné plynové zariadenie; ak
tuto poziadavku nesplni zodpoveda za cely odber odo dna posledného odpoctu plynu vykonaného



u predchadzajuceho odberatefa. Odber plynu meria a uc¢tuje dodavatel na zaklade udajov meradla.
Odpocet a vyuc€tovanie odberu plynu vykonava dodavatel najmenej jedenkrat ro¢ne. Odberatefl plati v
priebehu roka mesacne preddavok uréeny podla priemernej mesacnej spotreby plynu.

Na zaklade zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti uzavretej diia 5.5.2009 medzi
zalovanou ako odberatelom a zalobcom ako dodavatelom, poskytoval zalobca dodavky zemného
plynu na odberné miesto Zalovanej nachadzajuce sa v obci Chminianska Nova Ves €. 213. Dna
25.6.2009 vystavil zalobca zalovanej fakturu €. 7444003468 na sumu 600,80 €, splatnu dria 9.7.2009
a dna 28.10.2009 fakturu €. 7411683096 na sumu 52,47 €, splatnu dria 11.11.2009, obidve z dévodu
nedoplatkov za uskuto&nené dodavky zemného plynu. Zalovana do dnesného dfia svoj dih v celkovej
sume 653,27 € zalobcovi neuhradila.

Z predloZenych listinnych dokazov mal sud za preukdzané, Zze medzi u€astnikmi konania bola platne
uzavreta zmluva o dodavke zemného plynu, pri€om Zalovana si nesplnila zakladnu povinnost odberatela
zemného plynu tym, Ze v lehote splatnosti neuhradila nedoplatky za odobraty zemny plyn. Z uvedenych
dovodov sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu ako podanej dévodne a Zalobcovi priznal diZnd sumu za
Zalovanou odobraty zemny plyn vo vyske 653,27 €.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 vety prvej O.s.p., podla ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V predmetnom konani mal plny uspech zalobca, a preto mu sud priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu. Tie pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 39 € a z trov pravneho zastupenia
zalobcu k dvom ukonom pravnych sluzieb: 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie Zaloby na sud,
odmenovanych a 41,50 € za jeden ukon pravnej sluzby, ku ktorym bol pripocitany aj rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. vo vyske 7,63 € k jednému ukonu pravne;j sluzby, t.j. spolu
vo vyske 15,26 €. Nakolko je pravny zastupca zalobcu platitefom DPH, o €om sudu vo fotoképii predlozil
osvedCenie pre registraciu platitefa DPH, zvySuje sa jeho tarifna odmena spolu s hotovymi vydavkami /
rezijnym pausalom/ o 20% DPH postupom podla § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. na sumu
117,38 €. Nahradu trov pravneho zastupenia zalobcu je zalovana povinna zaplatit v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takomto pripade je odvolanie potrebné podat v
lehote 15 dni odo dnia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 114 ods. 6 O.s.p. ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia
podla odseku 3, m6ze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zru$enie spolu s
vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat’ konat.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



