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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Nemravovej, &lenov senatu
JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. A,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast(ipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, dieta rodiCov: matka MUDr. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H. S. XXX/XX,
XXX XX C., t. €& bytom D. XX, U., zastupena: JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat so sidlom W. S. X, U. a
otec MUDr. O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. Z. XXX/XX, XXX XX N., t. €. bytom H. Y. XX,
N., zastipeny: LOVASZ LEGAL s.r.0., so sidlom Zelezni¢iarska 18, 811 04 Bratislava, ICO: 54 626 048,
za UcCasti Okresnej prokuratury Lu€enec, so sidlom F. Lehara 12, 984 80 Lucenec v konani o navrhu
matky na zmenu styku, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 17P/72/2023-28
zo dfa 29. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 17P/72/2023-28 zo dfia 29. marca 2023
odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku I. upravil
styk otca s maloletou v rozsahu - kazda parna sobota v €ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu
neparnu nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod.; vyrokom Il. upravil styk otca s maloletou pocas
viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 09.00 hod. do 24.12. do 16.00
hod. a od 29.12. od 09.00 hod. do 31.12. do 19.00 hod.; kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od
24.12. 0od 16.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod. a od 29.12. od 09.00 hod. do 31.12. do 19.00 hod.; pocas
velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 09.00 hod. do Velkého piatku
do 19.00 hod.; kazdy neparny kalendarny rok vo Velkonoénu nedelu od 09.00 hod. do Velkonoéného
pondelka do 19.00 hod.; kazdy parny kalendarny rok 27.11 v €ase od 09.00 hod. do 19.00 hod.; vyroku
[II. uloZil povinnost obidvom rodi€om takto upraveny styk dodrziavat, uloZil povinnost matke maloleté
dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ulozil povinnost' v presne stanoveny termin maloleté dieta
vyzdvihnut v mieste bydliska matky a v stanovenom Case dieta matke odovzdat v mieste jej bydliska
spat’; vo vyroku IV. ur€il dobu trvania neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncéenia konania vo
veci samej vedenej pod sp.zn. 17P/72/2023.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo svojom
odvolani poukézal na to, Ze na vydanie neodkladného opatrenia neboli splnené dovody, jeho vydanie
nie je v zaujme maloletého dietata a boli poruSené jeho prava na rovnocenny a rovnopravny styk s
maloletou.



3. Matka dfia 23.06.2023 podala na sud prvej instancie novy navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud prvej inStancie do€asne zmenil uznesenie Okresného sudu Lucenec &.k.
17P/72/2023-28 v celom rozsahu tak, Ze zakaze styk otca s maloletou do pravoplatného skonéenia
konania o zmenu Upravy styku s maloletym dietatom vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn.
17P/72/2023; doCasne pozastavil u€innost vysSie spominaného uznesenia a zarover udelil sihlas na
psychologické vySetrenie maloletého dietata namiesto otca.

4. Okresny sud Lucenec uznesenim ¢&.k. 17P/72/2023-145 zo diia 27. juna 2023 vo vyroku I. zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &.k. 17P/72/2023-28 zo dnia 29.03.2023; vo vyroku IlI.
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku lll. zamietol navrh matky na zakaz styku maloletej s
otcom; vyrokom IV. obmedzil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou
kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9:00 hod. do 11:00 hod. a kazdu neparnu nedelu v mesiaci
v ¢ase od 9:00 hod. do 11:00 hod. v pritomnosti matky maloletej s tym, Ze miesto stretnutia rodi€ov
pred zaCiatkom styku bude miesto bydliska maloletej; vyrokom V. matke uloZil povinnost’ maloletd na
styk s otcom riadne pripravit; vyrokom VI. za otca udelil suhlas na psychologické vySetrenie maloletej;
vyrokom VII. ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej vedenej pod sp. zn. 17P/72/2023.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 3 ods. 5 pism. a/
CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojenis § 2 ods. 1 a
2a§7 CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) bez nariadenia pojednavania podfa §
378 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, preskiumal napadnuté uznesenie v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je potrebné odmietnut.

6. Uginky neodkladného opatrenia zanikaju zanikom neodkladného opatrenia alebo jeho zrusenim.
Medzi zanikom a zruSenim neodkladného opatrenia je nepochybny rozdiel, ktory sa odraza aj v nadpise
predchadzajicom ustanoveniam § 333 az § 339 CSP. Uprava neodkladnych opatreni podla Civilného
sporoveého poriadku vychadza z toho, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia nie su zakonom vopred
Casovo obmedzené. Na druhej strane zakon ponechava na Uvahu sudu, aby ur€il, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat len urCity ¢as (§ 330 ods. 1 CSP). Po uplynuti tohto ¢asu uginky vyvolané
nariadenym neodkladnym opatrenim zanikaju ex lege (§ 333 ods. 1 CSP). Uginky neodkladného
opatrenia su teda viazané na objektivnu pravnu skuto€nost’ - plynutie asu, z ¢oho je zrejmé, Ze nie
je potrebny Ziadny osobitny Ukon sudu. Kym ustanovenie § 333 CSP riesi (jediny) spésob zaniku
neodkladného opatrenia, ustanovenia § 334 az § 339 CSP upravuju pripady, ked neodkladné opatrenie
nezanikd zo zakona, ale na pominutie jeho U&inkov je potrebné, aby bolo zruSené autoritativnym
rozhodnutim sudu. V pripade zruSenia neodkladného opatrenia ide teda o typicky spésob derogacie
jeho ucinkov, ku ktorému dochadza na zaklade rozhodnutia sudu, tak ako tomu je aj v posudzovanom
pripade. Vyrokom |. uznesenia Okresného sudu Lugenec €.k. 17P/72/2023-145 zo diia 27. juna 2023 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoP/25/2023 zo diia 13.09.2023 doslo k zruseniu
neodkladného opatrenia nariadeného sidom prvej inStancie uznesenim &.k. 17P/72/2023-28 zo dha
29.03.2023.

7. Civilny sporovy poriadok ani Civilny mimosporovy poriadok vyslovne neupravuje spdsob rozhodovania
0 odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré zaniklo rozhodnutim sudu.
Podanim odvolania sa vSak zacalo odvolacie konanie, ktoré je nevyhnutné skondit rozhodnutim
odvolacieho sudu ako funkéne prislusného (§ 34 CSP).

Z § 357 CSP vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len voci tym uzneseniam sudu prvej inStancie, ktoré su
v tomto ustanoveni vymenované. Nepripustné odvolanie sa potom podla

§ 386 pism. c) CSP odmieta. Znamena to, ze zakladnym predpokladom vecného odvolacieho prieskumu
je existencia rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré spifia podmienky pripustnosti odvolania.

8. Odvolaci sud za danych okolnosti zastava nazor, Ze ak neodkladné opatrenie zaniklo zruSenim,
autoritativnym rozhodnutim sudu, uznesenie, aktualne nevyvolava Ziadne uginky. Na takéto uznesenie
treba preto z hfadiska potreby rozhodovat o odvolani podanom proti nemu nazerat ako upravujuce
uz neexistujuce neodkladné opatrenie. KedZe ucelom odvolacieho konania je v zasade preskumat
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, a tak ustalit pravny vztah medzi stranami kone€nym
rozhodnutim odvolacieho sudu, v pripade zaniknutého/zruSeného neodkladného opatrenia takyto
prieskum neprichadza do uvahy, pretoZze predmet odvolacieho konania odpadol. V désledku toho
odvolaci sid zastava nazor, Ze napadnuté uznesenie (uz) nespina charakteristiku uznesenia o navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia, voci ktorému je odvolanie pripustné podla § 357 pism. d) CSP.
Pripustnost odvolania vo&i napadnutému uzneseniu nemozno vyvodit ani z inych pismen

§ 357 CSP, ktory obsahuje vy&erpavajuci vypolet odvolanim napadnutefnych uzneseni sudu prvej
inStancie.

9. Odvolaci sud zastava nazor, Ze na podané odvolanie otca, ktoré smerovalo proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré uz bolo sidom prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu
zruSené, a teda ide o odvolanie, ktoré pravne uz nema vyznam a teda nema vyznam o podanom odvolani
rozhodovat, odvolaciemu sudu nezostala ina moznost nez odvolanie analogicky podfa § 386 pism. c)
CSP odmietnut. Odvolaci sud primerane a podporne opiera svoj nazor o uznesenie Ustavného sudu SR
sp.zn. Il. US 14/2021 aj o rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/187/2021.

10. 19. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP, § 2 ods. 1 CMP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



