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7T/2/2023

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v trestnej veci proti
obzalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. D. XXXX/X, XXX XX E. F. G. H., stihanému
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 20.09.2023, takto

rozhodol:

7T/2/2023

Obzalovany
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. D. XXXX/X, XXX XX E. F. G. H.,

uznava sa za vinného, Ze

hoci ako biologicky otec maloletej D. B., nar. XX.XX.XXXX, je podla § 62 zakona o rodine €. 36/2005
Z.z., ako aj podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2P/22/2019 zo dfia 10.07.2019, ktory
vo vyroku |. o ur€eni vyzivného nadobudol vykonatelnost diiom 25.07.2019 a pravoplatnost driom
10.08.2019, povinny platit vyzivné na mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 50,- eur mesacne vzdy
do kazdého 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, nasledne podla rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 10P/21/2022-76 zo diia 10.01.2023, ktory vo vyroku I. o ur&eni
vyzivného nadobudol vykonatelnost diiom 23.01.2023 a pravoplatnost diiom 08.02.2023, je povinny
platit vyzivné na mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 130,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky maloletej pocnuc od 20.09.2022, v zmysle vyroku Il predmetného
rozsudku je povinny zameSkané vyzivné od 20.09.2022 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 320,-eur
splacat v mesacnych splatkach vo vySke 20,-eur spolu s beznym vyzivhym k rukam matky maloletej
s tym, Ze nezaplatenim, €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh, pri€om obvineny neuhradil
ani len jednu splatku, ¢im sa stal k 15.03.2023 splatnym cely dlh vo vyske 320,-eur, tuto svoju
vyzivovaciu povinnost si umyselne riadne a pravidelne neplni od 14.11.2020 doposial v Prievidzi a
vSade tam, kde sa v uvedenom obdobi zdrziaval, s vynimkou platieb v decembri 2020 vo vyske 80,-
eur, v marci 2021 vo vySke 50,-eur, v aprili 2021 vo vyske 50,- eur, v juli 2021 vo vyske 50,- eur, v
novembri 2021 vo vyske 80,- eur, v decembri 2021 vo vyske 70,- eur, v marci 2022 vo vyske 80,-
eur, v maji 2022 vo vySke 70,- eur, v oktébri 2022 vo vyske 70,- eur, v januari 2023 vo vyske 50,-
eur a prostrednictvom platieb vymozenych od exekutora JUDr. Pavlika v januari 2023 vo vySke 50,-
eur, vo februari vo vySke 50,- eur, v marci 2023 vo vyske 37,07,- eur a v aprili 2023 vo vyske 130,-
eur a v mesiaci maj 2023 vo vyske 130,- eur, pricom v mesiaci jun 2023 uhradil 100 eur a v mesiaci
jul 2023 vyzivné 70 eur, ¢im takto A. B. dlhuje vyzivné na maloletd D. B. k rukam matky I. J., nar.
XX XX XXXX v sume vo vySke 1.337,93,- eur, pricom v tomto obdobi A. B. nepristupoval k vyzivovacej
povinnosti zodpovedne a napriek prijmom zo zamestnania, vyzivné na svoju dcéru neplatil riadne a
v€as, v sledovanom obdobi bol od 20.01.2021 do 31.03.2021 zamestnancom v spolo¢nosti Unipas spol.



s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 285/12, 972 41 Ko$, s priemernym mesaénym prijmom 572,04 ,- eur, od
17.05.2021 do 26.05.2021 zamestnancom TRANSFER International Staff, k.s., so sidlom Racianska 96,
831 02 Bratislava, kde pracovny pomer bol ukon&eny z dévodu neodévodnenych absencii, v obdobi od
25.05.2021 do 31.08.2021 bol zamestnancom na dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti Infinity style,
s.r.o. Kanianka, od 06.09.2021 do 31.12.2021 a od 04.02.2022 do 27.07.2022 bol zamestnancom na
dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti TO-MY-STAV, s.r.o., so sidlom Lesna 335/9, 972 17 Kanianka,
v obdobi od 21.02.2022 do 06.03.2022 pracoval na z&klade pracovnej zmluvy v A.R.S. spol. s.r.0., so
sidlom Medeny Hamor 4, 974 01 Banska Bystrica, od 19.09.2022 je zamestnancom na pracovnu zmluvu
v spolo¢nosti SaarGummi Slovakia s.r.o., Gumarenska 397/21, 972 23 Dolné Vestenice s priemernym
mesadénym prijmom 629,45,- eur, v sledovanom obdobi nebol evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol poberatefom davok v hmotnej nudzi ani
inych prispevkov z Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, je uZivatefom telekomunika&nych
sluZieb mobilného operatora 02 Slovakia, a vedie sa vo&i nemu exekuéné konanie za u¢elom vymahania
diZzného vyZzZivného, fajCi 12-13 cigariet denne a tabak si kupuje kazdé dva tyzdne, priCom za jedno
balenie minie 5,- eur, a tento skutok spachal hoci bol dia 02.11.2020 trestnym rozkazom Okresného
sudu RuzZomberok sp.zn.: 8T/87/2020-115, pravoplatnym a vykonatefnym dfiom 24.11.2020, doru¢enym
A. B. dfia 14.11.2020, odsudeny za spachanie pre€inu zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in
spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,
Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zékona, podla § 36 pism. I)
Trestného zakona a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

7T/2/2023

1. Prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok podala dia 09.06.2023 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas obZalobu na obvineného A. B., nar. XX. XX.XXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3, pism. c) Trestného zakona. Samosudca Okresného sudu Liptovsky Mikulas vydal
dna 15.06.2023 pod sp. zn. 7T/2/2023 trestnym rozkaz, ktorym obvineného A. B. uznal za vinného zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. c) Trestného zakona
a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne s tym, ze podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sud obvineného na vykon tohto trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

2. Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dha 29.06.2023 obvineny podal vodi trestnému rozkazu odpor.
V odévodneni odporu uviedol, Ze si je vedomy, Ze zanedbéaval svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej
D. B., ¢im sa dopustil tohto trestného &inu, pricom v poslednom obdobi mal pracu, kde dosahoval
pravidelny prijem a prostrednictvom exekutora mu boli strhané zrazky na vyzivu maloletej. Uviedol, Ze
svoj €in uprimne lutuje a sl'ubil, Ze si vyZivovaciu povinnost bude plnit pravidelne. Uviedol, Ze zameSkané



vyzivné (v tom Case predstavovalo sumu 1.247,93 eur) splati do dvoch mesiacov v dvoch splatkach po
623 eur.

3. Podanim odporu doslo k zruSeniu trestného rozkazu a vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie. Na
hlavhom pojednavani konanom dria 18.08.2023 obzalovany vyhlasil, Ze je vinny, pri€om zarover kladne
zodpovedal aj na otazky polozené mu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku.
Po vyjadreni stran a po zisteni, Ze vyhlasenie obzZalovaného, Ze je vinny ma oporu v dékazoch, ktoré
boli zabezpecené a vykonané v pripravnom konani a ktoré si sud osvojil postupom § 238, § 240 a § 241
Trestného poriadku, sud vyhlasenie obzalovaného A. B. prijal, pri€¢om zaroveri rozhodol, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany vyhlasil vinu ohfadom spachaného skutku sa nevykona a vykonaju sa
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

4. Vychadzajuc z prijatého vyhlasenia o vine sud potom konanie obZalovaného A. B. kvalifikoval ako
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Z hladiska
subjektivnej stranky u obzalovaného ide o priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porudit zaujmy chradnené tymto
zakonom, a to narok na vyzivu maloletych deti, ktoré nie su schopné sami sa Zivit, teda riadnym
neplnenim si vyZivovacej povinnosti, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 2P/22/2019 zo diia 10.07.2019 a 10P/21/2022-76 zo dia 10.01.2023. Motivom trestnej €innosti
obzalovaného v danom pripade podfa nazoru sudu je jeho lahostajny pristup k plneniu si svojich
zakonnych povinnosti vyZivovat iného ako aj prenesenie zodpovednosti za vychovu a vyZivu dietata na
matku maloletého dietata.

5. Pri ur€ovani druhu a trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob spachania &inu, jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery ako aj moznost jeho napravy.

6. ObZalovany v mieste trvalého bydliska blizSie hodnoteny nie je, z odpisu z registra trestov sud zistil,
Ze obzalovany bol doposial 4 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom byvalého Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/87/2020 pre precin zanedbania povinnej vyzivu podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny podmienecény trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace so skusobnou dobou v trvani 2
roky a 4 mesiace ako aj obmedzenie spocivajuce v povinnosti nahradit v skuSobnej dobe zameskané
vyzivné, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 24.11.2020. V evidencii priestupkov ma evidovany
jeden priestupok z roku 2021, jednalo sa o drobné ublizenie na zdravi, ktoré bolo rieSené v blokovom
konani pokutou vo vySke 20 eur. Vzhladom na zistené dOkazy a skuto€nosti sud obZalovanému priznal
jednu pofah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona, t. j. Ze obzalovany sa
priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in uprimne olutoval a jednu pritaZujacu podla § 37 pism.
m) Trestného zakona, t. j. Ze obZalovany bol za trestny &in odsudeny, pricom toto posledné odsudenie
zahladené nema. Beruc do uvahy pomer pritazujucich a pofahlujucich okolnosti je 1:1, teda v danom
pripade ostala zakladna trestna sadzba stanovena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 3 Trestného zakona nezmenena, priCom tato sadzba predstavuje pri pre€ine zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zékona rozpatie 1 az 5 rokov.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu vychadzajuc zo zakladnych zasad ukladania trestov
vyjadrenych v § 34 ods. 1 Trestného zakona, § 31 ods. 1 Trestného zakona sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade u obZalovaného aj s prihliadnutim na jeho trestni minulost a osobu je potrebné
ulozit obZalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody, nakofko obZalovany uz bol v minulosti
odsudeny za rovnaku trestnu Cinnost, trestnej €innosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, ktoré mu bolo uloZzené predchadzajucim trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 8T/87/2020 zo dna 24.11.2020, a teda sud uloZil obZalovanému trest na dolnej hranici trestnej
sadzby s tym, Ze obZalovaného pre vykon tohto trestu zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany
nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfatia slobody.

8. Sud povazuje uvedeny trest za primerany a zakonny, plniaci si Ulohu generalnej prevencie a zaroven
aby splnil aj svoj represivny ucinok, nakofko obZalovany bol v minulosti za takuto trestnd &innost



odsudeny a opatovne sa tejto trestnej Cinnosti dopustil teda, aby uloZeny trest vplyval aj vychovne na
obZalovaného a zaroven ho odradil od pachania dalSej trestnej ¢innosti.

Poucenie:

7T/2/2023

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

oznamenia cestou tunajsieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku, odsudeny v konani podla tohto dielu ma pravo podat navrh
na opatovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358
ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dfia, ked' sa dozvedel o tresthom stihani alebo o odsudeni,
najneskér viak v prisludnej preml¢acej dobe ustanovenej v Tresthom zakone.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory
sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spbsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obz. i proti jeho véli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



