Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 15T/1/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7822010003

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Arpad Koreri

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2023:7822010003.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného A. B., na hlavhom
pojednavani konanom 20. septembra 2023 v RozZfave,

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine:

a) rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/19/2021-448 zo dna 06.10.2021, ktorym bol
uznany pravoplatne vinnym z pokra¢ovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

1) obzalovany vystupujuci za subjekt C. B., D., E. XXX, okres Poprad, aj napriek tomu, ze takéto
opravnenie nemal, uzatvoril dha 20.04.2019 v obci D., okres Vranov nad Toplou, s F. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, okres Vranov nad Toplou, zmluvu o dielo, kde predmetom zmluvy
bola demontaz a montaz strechy, uloZzenie nového latovania a paropriepustnej félie a plechu na rodinnom
dome F. E. v mieste jej trvalého bydliska, pricom dodanie predmetu zakazky malo
byt najneskdr do 30.06.2020, avSak obzalovany predmet zakazky nedodal ani v dohodnutom termine,
ani doposial, pri€om F. E. za dodanie predmetu zmluvy dna 20.04.2019 zaplatila obzalovanému zalohu
v hotovosti 500 eur, nasledne dna 24.04.2019 na naliehanie obzalovaného dalSiu zalohu v hotovosti
v sume 1500 eur, a dfia 26.08.2019 zalohu v sume 2 000 eur, priom obzalovany uz v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o dielo konal v imysle predmet zmluvy nedodat, a tak spdsobil F. E. majetkovu Skodu vo vyske
4 000 eur;

2) obzalovany vystupujuci za subjekt A. G., D., H. XXX, I. C., uzatvoril dfia 15.02.2020 v obci J., okres
Vranov nad Topfou s K. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., L. XXX/XXX, I. E. M. B., zmluvu o dielo,
kde predmetom zmluvy bola likvidacia eternitu, oSetrenie krovu, nové latovanie, uloZenie paropriepustne;j
félie, namalovanie Casti strechy na rodinnom dome K. K. v mieste jej trvalého bydliska, pri¢om
obzalovany mal v zmluvne dohodnuty predmet zakazky dodat’ najneskdr do konca mesiaca april 2020,
av8ak obzalovany predmet zakazky ani v dohodnutom termine, ani doposial nedodal, priCom K. K. za
dodanie predmetu zmluvy obzalovanému dna 15.02.2020 zaplatila zalohu v sume 3 500 eur, kde
Cast z tejto sumy vo vyske 1 000 eur vyplatila obzalovanému pri podpise zmluvy v hotovosti, a €ast vo
vyske 2 500 eur zaplatila podla toho, ako jej obzalovany uviedol na tc€et €. D. XXXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, a tiez obzalovany dna 26.03.2020 od K. K. pod zamienkou zacatia prac dovezenim lat vylakal
dalSiu zalohu za dodanie predmetu zakazky v sume 2 000 eur, ktoru opat K. K. zaslala na ucet €. D.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktorého zaslanie zalohy pozadoval obzalovany, pricom obzalovany
uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy konal v imysle predmet zmluvy nedodat, a tak spdsobil K. K. majetkovu
Skodu vo vySke 5 500 eur,

a zaroven zrusuje vyrok o treste citovaného rozsudku, ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu k trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do ustavu
so strednym stuprfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.



5T/62/2020-478 zo dfia 10.03.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4To0/13/2021 zo dfia 16.06.2021, pre zlo€in podla § 189 ods. 2 Trestného zakona,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad;

b) rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 5T/93/2021-482 zo dfia 02.03.2022, ktorym bol
uznany pravoplatne vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1,2,3 pism. d) Trestného zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

ako zastupca spolo€nostil. N. C., D., H. XXXX/X, C., bez vedomia jej konatela v umysle ziskat finan¢né
prostriedky uzatvoril s E. D., nar. XX.XX.XXXX, v mieste jej bydliska na ul. E. XX, C., okres
KoSice — okolie, dfia 31.07.2019 Zmluvu o dielo €. 111-4316-LA, predmetom ktorej bolo zhotovenie,
dodanie a montaz plastovych okien na rodinnom dome na E. O. P. XX E. C., okres KoSice — okolie,
v dohodnutej cene 2 180 eur, a tieZ ako zastupca spolo€nosti C. B., D., E. XXX, I. C., dfa 31.07.2019
v obci C., okres KoSice — okolie, bez vedomia jej konatela v umysle ziskat finan¢né prostriedky, uzatvoril
na totoZnom mieste s E. D. Zmluvu o dielo €. 4884, predmetom ktorej bola dodavka a montaz strechy
na budove Q. M. J., H. X, C., okres KoSice — okolie, v dohodnutej cene 6 700 eur, ktorych titulom si
vypytal zalohy na materidl a prace, ktoré mu E. D. poskytla v hotovosti v sume 2 300 eur, a prevodom
na bankovy U€et €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 6 400 eur, a to aj napriek tomu, Ze uz pri
podpise tychto zmluv vedel, Ze diela nebude schopny z finan&nych a personalnych dévodov zrealizovat
a prevzatu zalohu pouzije na iny ucel, pri¢om doposial ani po opakovanych urgenciach prace na streche
rodinného domu nedokonéil, okna na tomto rodinnom dome nezadal ani do vyroby, a ani strechu na Q.
M. J. nezaal zhotovovat, &im E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, C., okres KoSice — okolie,
spbsobil Skodu vo vySke 8 700 eur,

a zaroven zruSuje vyrok o treste citovaného rozsudku, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu k trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu
so strednym stupriom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/62/2020-478 zo dfia 10.03.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4T0/13/2021 zo dfia 16.06.2021, pre zlo€in podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad;

c¢) rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/47/2021-771 zo diia 01.03.2022, ktorym bol pravoplatne
uznany vinnym z pokracovacieho pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

1) dfia 27.11.2019 v obci E., okres PreSov, obZalovany vystupujuci v mene spolo¢nosti . N. C., D., D. D.
H. XXXX/X, C., 1CO: XXXXXXXX, aj napriek tomu, Ze na to nemal opravnenie, uzatvoril za zhotovitela
zmluvu o dielo &. M-4326-LA na dodavku a montaz plastovych okien s prisluSenstvom na rodinnom
dome s popisnym &islom 232 v obci E., okres PreSov, objednavatela G. P. na celkovl sumu 3 327 eur,
s terminom realizacie diela ,Cim skér”, avdak Ustne sa dohodli na realizacii diela zaCiatkom mesiaca
marec 2020, pricom eSte v ten defi prevzal od G. P. zalohu vo vysSke 1 000 eur, a dfia 20.01.2020
prevzal zalohu vo vyske 1 300 eur, o €om vystavil prijmové pokladniéné doklady ¢. M-4326-LA, pricom
uz v Case podpisu zmluvy o dielo konal v imysle predmet zmluvy nedodat a prevzaté peniaze nevratit,
¢im spésobil G. P, trvale bytom E. P. XXX, I. C., majetkovu Skodu vo vySke 2 300 eur,

2) dna 02.01.2020 v obci I., okres Predov, obZalovany vystupujuci v mene spolo¢nosti A. G., D., so
sidlom H. XXX, I. C., ICO: XXXXXXXX (od 05.03.2020 so sidlom F., E., okres
Poprad), aj napriek tomu, Ze na to nemal opravnenie, uzatvoril za zhotovitela Zmluvu o dielo &. 8408,
na dodavku a montaz streSnej krytiny s prislusenstvom na rodinnom dome s popisnym ¢&islom X v obci
., okres PreSov, objedndvatela D. F. na celkovi sumu 8 500 eur, s terminom realizacie diela ,Jul 2020,
pricom este v ten den si vyZiadal zalohu vo vySke 3 000 eur, pricom D. F. mu osobne poZadovanu
zalohu odovzdal v hotovosti, kde ako potvrdenie o prevzati zalohy obzalovany vystavil PPD &. 8408
na sumu 3000 eur, a nasledne diia 20.01.2020 v mieste bydliska objednavatefa obZalovany prevzal
dalSiu zalohu vo vyske 1 000 eur, o €om vystavil PPD &. 8408 na sumu 1 000 eur, obidve s oznagenim
spolo¢nosti A. G, D., H., priom uz v ¢ase podpisu zmluvy o dielo konal v umysle predmet



zmluvy nedodat’ a prevzaté peniaze nevratit, &im spbsobil D. F., trvale bytom I. X, I. C., majetkovu Skodu
vo vySke 4 000 eur;

3) dria 09.01.2020 v obci J., okres Sabinov, obzalovany vystupujuci v mene spoloénosti A. G., D., so
sidlom H. XXX, 1. C., ICO: XXXXXXXX (od 05.03.2020 so sidlom F. XXX/XX, E., I. C.), aj napriek tomu,
Ze na to nemal opravnenie, uzatvoril za zhotovitela Zmluvu o dielo €. JT-4780-MA, na dodavku a montaz
plastovych okien s prislusenstvom na rodinnom dome s popisnym &islom XXX v obci J., okres Sabinov,
objednavatefla R. J. na celkovl sumu 5 200 eur, s terminom realizacie diela ,Jul 2020, pri¢om eSte v ten
den si vyZiadal zalohu vo vySke 3 000 eur, pricom R. J. v pobo¢ne Postovej banky v Lipanoch, okres
Sabinov, previedol zo svojho bankového Uctu IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy uget
IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory mu na tento ucel uviedol obZalovany sumu 1 800 eur,
a nasledne mu v hotovosti odovzdal sumu 1 200 eur, kde ako potvrdenie o prevzati zalohy obZalovany
vystavil PPD &. JT-4780-MA na sumu 3 000 eur, pricom uz v ¢ase podpisu zmluvy o dielo konal v imysle
predmet zmluvy nedodat’ a prevzaté peniaze nevratit, &im spdsobil R. J., trvale bytom J. XXX, I. D,
majetkovu Skodu vo vySke 3 000 eur,

4) obzalovany vystupujuci za subjekt C. B., D., E. XXX, I. C., aj napriek tomu, Ze takéto opravnenie nemal,
uzatvoril dha 20.04.2019 v obci D., okres Vranov nad Toplou s F. E., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX I. E. M.
B., Zmluvu o dielo, kde predmetom zmluvy bola demontaz a montaz strechy, uloZenie nového latovania
a paropriepustnej félie a plechu na rodinnom dome F. E. v mieste jej trvalého bydliska, pri¢om
dodanie predmetu zakazky malo byt najneskdr do 30.06.2020, avSak obzalovany predmet zakazky
nedodal ani v dohodnutom termine, ani doposial, pricom F. E. za dodanie predmetu zmluvy zaplatila dha
20.04.2019 na naliehanie obZalovaného dalSiu zalohu v hotovosti 500 eur, nasledne dfia 24.04.2019 na
naliehanie obZalovaného dalSiu zalohu v hotovosti v sume 1 500 eur, a dia 26.08.2019 zalohu v sume
2 000 eur, pricom obzalovany uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo konal v umysle predmet zmluvy
nedodat, a tak spésobil F. E. majetkovu Skodu vo vyske 4 000 eur,

5) obzalovany vystupujici za subjekt A. G., D., H. XXX, I. C., uzatvoril dha 15.02.2020 v obci J., okres
Vranov nad Toplou, s K. K., nar. XX XX XXXX, trvale bytom J., L. XXX/XXX, I. E. M. B.,
zmluvu o dielo, kde predmetom zmluvy bola likvidacia eternitu, oSetrenie krovu, nové latovanie, uloZenie
paropriepustnej folie, namafovanie Casti strechy na rodinnom dome K. K. v mieste jej trvalého bydliska,
pricom obzalovany mal zmluvne dohodnuty predmet zdkazky dodat najneskér do konca mesiaca april
2020, av8ak obzalovany predmet zakazky ani v dohodnutom termine, ani doposial nedodal, pricom K.
K. za dodanie predmetu zmluvy obZalovanému diia 15.02.2020 zaplatila zalohu v sume 3 500 eur, kde
Cast z tejto sumy vo vydke 1 000 eur vyplatila obZalovanému pri podpise zmluvy v hotovosti, a &ast' vo
vyske 2 500 eur zaslala podla toho, ako jej obZalovany uviedol na t€el €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, a tiez obZalovany dna 26.03.2020 od K. K. pod zamienkou za&atia prac dovezenim lat vylakal
dalSiu zalohu za dodanie predmetu zakazky v sume 2 000 eur, ktoru opéat’ K. K. zaslala na ucet €. D.
XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, na ktorého zaslanie zalohy poZadoval obzalovany, priom obZalovany
uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy konal v umysle predmet zmluvy nedodat, a tak spdsobil K. K. majetkovu
Skodu vo vySke 5500 eur;

a zaroven zruSuje vyrok o treste citovaného rozsudku, ktorymi bolo upustené od uloZzenia suhrnného
trestu k trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu
so strednym stupriom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/62/2020-478 zo diia 10.03.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4T0/13/2021 zo dfia 16.06.2021, pre zlogin podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad;

d) rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/58/2021-576 zo dfa 16.05.2022, ktorym bol pravoplatne
uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podfa § 221 od. 1, 2 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze

1) obZalovany vystupujuc v mene spoloénosti A. G., D., so sidlom H. XXX, I. C., od 05.03.2020 so
sidlom E., F. XXX/XX, I. C., ICO: XXXXXXXX, uzatvoril diia 30.09.2019 Zmluvu
o dielo Cislo 8408 s C. C., ktory sa v tom €ase nachadzal v Anglicku, predmetom ktorej bola dodavka
a montaz strechy a krovu s dohodnutym terminom vykonania diela v mesiaci april roku 2020, pri¢om
s umyslom, Zze dohodnuté prace nevykoni a peniaze nevrati vyldkal od C. C. a jeho



manzelky S. C. zalohu na vykonanie prace vyplyvajucich zo zmluvy v sume 1000 eur, ktord mu poskodeni
zaplatili v troch splatkach prostrednictvom sluzby Western Union a to diia 30.09.2019 sumu 200 eur,
dfia 02.11.2019 sumu 400 eur, a dia 15.11.2019 sumu 400 eur, a vystupujuc v mene spolo¢nosti A. G.,
D., so sidlom H. XXX, okres Poprad (od 05.03.2020 so sidlom E., F. XXX/XX, 1. C.), ICO: XXXXXXXX,
uzatvoril dfia 05.05.2020 s C. C., ktory sa v tom €ase nachadzal v Anglicku, Zmluvu o dielo Cislo 84884-
JT, predmetom ktorej bolo vyhotovenie drevenej nosnej konstrukcie, venca, Salovanie venca a dosky
a betonaz s dohodnutym terminom vykonania diela v mesiaci maj roku 2020, pri€¢om s umyslom, Ze
dohodnuté prace nevykona a peniaze nevrati vylakal od C. C. a jeho manzelky S. C. zdlohu na vykonanie
prac vyplyvajucich zo zmluvy vo vyske 6 497 eur, ktord mu poSkodeni zaslali v dobe od 05.05.2020 do
18.05.2020 v siedmych splatkach z ich siukromného Gé&tu Cislo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na
podnikatel'sky ucet spolo¢nosti A. G., D., €islo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pric¢om obZalovany
aj napriek opakovanym urgenciam zo strany C. C. a jeho manzelky S. C. Ziadnu z dohodnutych prac
doposial nevykonal, a ani zaplatené zalohy nevrétil, &¢im takto svojim konanim uviedol poSkodenych do
omylu a spésobil C. C. a jeho manzelke S. C. Skodu v celkovej vySke 7 497 eur,

2) A. B. vystupujuc v mene spolo¢nosti A. G., D., so sidlom H. XXX, I. C., od 05.03.2020 so sidlom E., F.
XXX/IXX, 1. C., ICO: XXXXXXXX, uzatvoril diia 27.01.2020 v obci T., okres Levo&a, Zmluvu o dielo
Cislo 8408 s E. T., predmetom ktorej bola demontéz a montaz strechy, latovanie krov s dohodnutym
terminom vykonania diela v mesiaci jul roku 2020, pricom s umyslom, Ze dohodnuté prace nevykona
a peniaze nevrati vylakal od E. T. a jeho manzelky U. T. zalohu na nakup materialu a vykonanie prac
vyplyvajucich zo zmluvy v celkovej sume 7 000 eur, ktord mu poskodeny zaplatil v dvoch splatkach,
a to vkladmi hotovosti na ucet Cislo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoré v poboclke Slovenskej
sporitelne v Levo i zrealizovala U. T. diia 27.01.2020 v sume 3 500 eur, a dfia 06.02.2020 v sume 3 500
eur, priom obZalovany Ziadnu z dohodnutych prace doposial nevykonal a ani zaplatené zalohy nevratil,
¢im takto svojim konanim uviedol E. T. a U. T. do omylu a sp&sobil im Skodu v celkovej vySke 7 000 eur;

a zaroven zruSuje vyrok o treste citovaného rozsudku, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu k trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu
so strednym stupriom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/62/2020-478 zo dfia 10.03.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4T0/13/2021 zo dfia 16.06.2021 pre zlo&in podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad;

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste:

a) trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/71/2021-235 zo dria 20.01.2022, doru&eného
obvinenému dfa 24.01.2022, ktorym bol uznany pravoplatne vinnym z prec€inu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
k trestu odfatia slobody v trvani 6 rokov nepodmiene&ne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5T/62/2020-478 zo dna 10.03.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4T0/13/2021 zo dfia 16.06.2021 pre zlo&in podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad;

b) rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/62/2020-478 zo dfia 10.03.2021, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/13/2021-563 zo dia 16.06.2021, ktorym bol uznany vinnym zo
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 6 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad;



c¢) rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/59/2020-175 zo dha 11.11.2020, ktorym bol uznany
vinnym z prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 9 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad;

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvale pytom E.,
F. XXX/XX, I. C., t.€. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica - Kréfova v inej trestnej veci,

je vinny, Ze

1) obzalovany vystupujuci za subjekt C. B., D., E. XXX, I. C. aj napriek tomu, Ze takéto opravnenie
nemal, uzatvoril dha 20.04.2019 v obci D., okres Vranov nad Topfou, s F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, I. E. M. B., zmluvu o dielo, kde predmetom zmluvy bola demontdz a montaz strechy,
uloZenie nového latovania a paropriepustnej folie a plechu na rodinnom dome F. E. v mieste jej trvalého
bydliska, pricom dodanie predmetu zakazky malo byt najneskdér do 30.06.2020, avSak obZalovany
predmet zadkazky nedodal ani v dohodnutom termine, ani doposial, pri¢om F. E. za dodanie predmetu
zmluvy dfia 20.04.2019 zaplatila obZalovanému zalohu v hotovosti 500 eur, nasledne dna 24.04.2019
na naliehanie obZalovaného dalSiu zalohu v hotovosti v sume 1 500 eur, a dfia 26.08.2019 zalohu v sume
2 000 eur, pricom obzalovany uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo konal v umysle predmet zmluvy
nedodat, a tak spésobil F. E. majetkovu Skodu vo vyske 4 000 eur,;

2) obzalovany vystupujuci za subjekt A. G., D.. H. XXX, I. C., uzatvoril dfia 15.02.2020 v obci J., okres
Vranov nad Topfou, s K. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J., L. XXX/XXX, I. E. M. B.,
zmluvu o dielo, kde predmetom zmluvy bola likvidacia eternitu, oSetrenie krovu, nové latovanie, uloZenie
paropriepustnej folie, namafovanie Casti strechy na rodinnom dome K. K. v mieste jej trvalého bydliska,
pricom obZalovany mal v zmluvne dohodnuty predmet zdkazky dodat najneskdr do konca mesiaca april
2020, av8ak obzalovany predmet zakazky ani v dohodnutom termine, ani doposial nedodal, pricom K.
K. za dodanie predmetu zmluvy obZalovanému diia 15.02.2020 zaplatila zalohu v sume 3 500 eur, kde
Cast z tejto sumy vo vydke 1 000 eur vyplatila obZalovanému pri podpise zmluvy v hotovosti, a &ast' vo
vyske 2 500 eur zaplatila podla toho, ako jej obZalovany uviedol na tcet €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, a tiez obZalovany dna 26.03.2020 od K. K. pod zamienkou za&atia prac dovezenim lat vylakal
dalSiu zalohu za dodanie predmetu zakazky v sume 2 000 eur, ktoru opéat’ K. K. zaslala na ucet €. D.
XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, na ktorého zaslanie zalohy poZadoval obzalovany, priom obZalovany
uz v Case uzatvorenia zmluvy konal v umysle predmet zmluvy nedodat, a tak spésobil K. K. majetkovu
Skodu vo vySke 5500 eur,

3) diha 27.11.2019 v obci Vitaz, okres PreSov, obZalovany vystupujuci v mene spolo¢nosti |. N. C. D., so
sidlom H. XXXX/X, C., ICO: XXXXXXXX, aj napriek tomu, Ze na to nemal opravnenie, uzatvoril
za zhotovitela Zmluvu o dielo €. M-4326-LA na dodavku a montaz plastovych okien s prislusenstvom na
rodinnom dome s popisnym &islom 232 v obci E., okres PreSov, objednavatela G. P. na celkovi sumu
3 327 eur, s terminom realizacie diela ,Cim skor®, avSak ustne sa dohodli na realizacii diela zadiatkom
mesiaca marec 2020, pricom eSte v ten den prevzal od G. P. zalohu vo vySke 1 000 eur, a dfia 20.01.2020
prevzal zalohu vo vyske 1 300 eur, o €om vystavil prijmové pokladniéné doklady ¢. M-4326-LA, priom
uz v Case podpisu zmluvy o dielo konal v imysle predmet zmluvy nedodat a prevzaté peniaze nevratit,
¢im spésobil G. P, trvale bytom E. P. XXX, I. C., majetkovu Skodu vo vySke 2 300 eur,

4) dna 02.01.2020 v obci I., okres PreSov obZalovany vystupujici v mene spolo¢nosti A. G., D., so
sidlom H. XXX, I. C., ICO: XXXXXXXX (od 05.03.2020 so sidlom F. XXX/XX, E.,
I. C.), aj napriek tomu, Ze na to nemal opravnenie, uzatvoril na zhotovitela Zmluvu o dielo €. 8408 na
dodavku a montaz stresSnej krytiny s prislusenstvom na rodinnom dome s popisnym ¢islom X v obci |.,



okres PreSov, objednavatela D. F. na celkovi sumu 8 500 eur, s terminom realizacie diela ,Jul 2020°,
pricom este v ten den si vyZiadal zalohu vo vyske 3 000 eur, pri¢om D. F. mu osobne poZadovanu zalohu
odovzdal v hotovosti, kde ako potvrdenie o prevzati zalohy obZalovany vystavil PPD €. 8408 na sumu
3000 eur, a nasledne dria 20.01.2020 v mieste bydliska objednavatela obZalovany prevzal dalSiu zalohu
vo vySke 1 000 eur, o €om vystavil PPD ¢&. 8408 na sumu 1 000 eur, obidve s oznadenim spolo¢nosti A.
G., D., H., priom uz v €ase podpisu zmluvy o dielo konal v iumysle predmet zmluvy nedodat a prevzaté
peniaze nevratit, &im spbsobil D. F., trvale bytom I. X, I. C., majetkovu Skodu vo vySke 4 000 eur;

5) dia 09.01.2020 v obci Brezovica, okres D., obZalovany vystupujuci v mene spolo¢nosti A. G., D., so
sidlom H. XXX, 1. C., ICO: XXXXXXXX (od 05.03.2020 so sidlom F. XXX/XX, E., I. C.), aj napriek tomu,
Ze na to nemal opravnenie, uzatvoril za zhotovitela Zmluvu o dielo €. JT-4780-MA na dodavku a montaz
plastovych okien s prisluSenstvom na rodinnom dome s popisnym ¢islom XXX E. I. J., okres Sabinov,
objednavatefla R. J. na celkovl sumu 5 200 eur, s terminom realizacie diela ,Jul 2020, pricom eSte v ten
defi si vyZiadal zalohu vo vy8ke 3 000 eur, pricom R. J. v poboc€ne C. J. E. R., okres D. previedol zo svojho
bankového Uctu IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy tcet IBAN: D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, ktory mu na tento u€el uviedol obZalovany sumu 1 800 eur, a nasledne mu v hotovosti
odovzdal sumu 1 200 eur, kde ako potvrdenie o prevzati zalohy obZalovany vystavil PPD €. A. na sumu
3 000 eur, pricom uz v ¢ase podpisu zmluvy o dielo konal v iumysle predmet zmluvy nedodat a prevzaté
peniaze nevratit, &im spdsobil R. J., trvale bytom J. XXX, I. D., majetkovu Skodu vo vyske 3 000 eur,

6) ako zastupca spoloénosti I. N. C., D., H. XXXX/X, C., bez vedomia jej konatela v umysle ziskat
finanéné prostriedky uzatvoril s E. D., nar. XX. XX.XXXX, v mieste jej bydliska na ul. E. XX, C., okres
KoSice — okolie, dna 31.07.2019 Zmluvu o dielo &. 111-4316-LA, predmetom ktorej bolo zhotovenie,
dodanie a montaz plastovych okien na rodinnom dome na E. O. P. XX E. C., okres KoSice — okolie,
v dohodnutej cene 2 180 eur, a tieZ ako zastupca spolo¢nosti C. B., D., E. XXX, I. C. dfia 31.07.2019
v obci C., okres KoSice — okolie, bez vedomia jej konatela v umysle ziskat finanné prostriedky, uzatvoril
na totoZnom mieste s E.D. Zmluvu o dielo &. 4884, predmetom ktorej bola doddvka a montaz
strechy na budove Restauracie M. J., H. X, C., I. S. — ., v dohodnutej cene 6 700 eur, ktorych titulom si
vypytal zalohy na material a prace, ktoré mu E. D. poskytla v hotovosti v sume 2 300 eur a prevodom
na bankovy Gget D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 6 400 eur, a to aj napriek tomu, Ze uz pri
podpise tychto zmluv vedel, Ze diela nebude schopny z finan&nych a personalnych dévodov zrealizovat
a prevzatu zalohu pouZije na iny ucel, pri¢om doposial ani po opakovanych urgenciach prace na streche
rodinného domu nedokondil, okna na tomto rodinnom dome nezadal ani do vyroby, a ani strechu na
Restauracii Na Brodze nezacal zhotovovat, ¢im E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, C., I. S.
—I., spésobil Skodu vo vySke 8 700 eur,

7) obZalovany vystupujuc v mene spolocnosti A. G., D., so sidlom H. XXX, okres Poprad, od 05.03.2020
so sidlom E., F. XXX/XX, I. C., ICO: XXXXXXXX, uzatvoril diia 30.09.2019 Zmluvu o dielo
Cislo 8408 s C. C., ktory sa v tom ¢ase nachadzal v Anglicku, predmetom ktorej bola dodavka a montaz
strechy a krovu s dohodnutym terminom vykonania diela v mesiaci april roku 2020, pric¢om s umyslom,
Ze dohodnuté prace nevykona a peniaze nevrati vylakal od C. C. a jeho manzZelky S. C. zélohu na
vykonanie prace vyplyvajucich zo zmluvy v sume 1000 eur, ktori mu poSkodeni zaplatili v troch splatkach
prostrednictvom sluzby Western Union a to dfia 30.09.2019 sumu 200 eur, dfia 02.11.2019 sumu 400
eur, a dfia 15.11.2019 sumu 400 eur, a vystupujic v mene spolocnosti A. G., D., so sidlom H. XXX,
I. C. (od 05.03.2020 so sidlom E., F. XXX/XX, I. C.), ICO: XXXXXXXX, uzatvoril diia 05.05.2020 s C.
C., ktory sa v tom Case nachadzal v Anglicku, Zmluvu o dielo &islo 84884-JT, predmetom ktorej bolo
vyhotovenie drevenej nosnej konstrukcie, venca, Salovanie venca a dosky a betonaz s dohodnutym
terminom vykonania diela v mesiaci maj roku 2020, pricom s umyslom, Ze dohodnuté prace nevykona
a peniaze nevrati vyldkal od C. C. a jeho manzelky S. C. zélohu na vykonanie prac vyplyvajucich zo
zmluvy vo vySke 6 497 eur, ktord mu poSkodeni zaslali v dobe od 05.05.2020 do 18.05.2020 v siedmych
splatkach z ich sukromného U¢tu Cislo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na podnikatelsky ucet
spolocnosti A. G., D., €islo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom obzalovany aj napriek
opakovanym urgenciam zo strany C. C. a jeho manzelky S. C. Ziadnu z dohodnutych prac doposial
nevykonal a ani zaplatené zalohy nevratil, ¢im takto svojim konanim uviedol poSkodenych do omylu
a spOsobil C. C. a jeho manzelke S. C. 8kodu v celkovej vyske 7 497 eur,



8) obzalovany vystupujuc v mene spolo¢nosti A. G., D., so sidlom H. XXX, okres Poprad (od 05.03.2020
so sidlom E., F. XXX/XX, I. C.), ICO: XXXXXXXX, uzatvoril diia 27.01.2020 v obci T., okres Levoéa
Zmluvu o dielo €islo 8408 s E. T., predmetom ktorej bola demontaz a montaz strechy, latovanie a krov
s dohodnutym terminom vykonania diela v mesiaci jul roku 2020, pri€¢om s umyslom, Ze dohodnuté prace
nevykond a peniaze nevrati vylakal od E. T. a jeho manzelky U. T. z&lohu na nakup materidlu a vykonanie
prac vyplyvajucich zo zmluvy v celkovej sume 7 000 eur, ktord mu poskodeni zaplatili v dvoch splatkach
a to vkladmi hotovosti na u€et Cislo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoré v pobocCke Slovenskej
sporitelne v Levodi zrealizovala U. T. dfia 27.01.2020 v sume 3 500 eur, a dfa 06.02.2020 v sume 3 500
eur, pricom obZalovany Ziadnu z dohodnutych prac doposial nevykonal, a ani zaplatené zalohy nevratil,
¢im takto svojim konanim uviedol E. T. a U. T. do omylu, a spésobil im Skodu v celkovej vyske 7 000 eur;

9) obzalovany vystupujuci za spolognost A. G., D., E., ICO: XXXXXXXX, predstieral nepravdivt okolnost,
Ze objednavatefom doda stavebny material a stavebné prace v dohodnutej dobe a za tymto ucelom
vylakal od nich finané&né prostriedky, a pre déveryhodnost svojho prislubu s nimi uzavrel zmluvy o dielo:

a) dia 16.09.2019 v obci J., okres Q., s K. S., nar. XXXX, Zmluvu o dielo &. 8408, predmetom ktorej
malo byt dodanie stavebného materialu a vyhotovenie chodnika pri rodinnom dome, a za tymto u¢elom
v tento def od nej prevzal zalohu v sume 800 eur a nasledne aj sumu 500 eur, s prisflubom dodania
stavebného materialu na jesen toho roku a dodanim prac v mesiaci jun roku 2020, a napriek prevzatiu
sumy v celkovej vySke 1 300 eur doposial Ziaden stavebny material nedodal a stavebné prace nevykonal,
¢im poskodenej K. S. spdsobil Skodu vo vyske 1 300 eur;

b) dfia 17.09.2019 v obci J., okres Q., so H. J., nar. XXXX Zmluvu o dielo &. 8408, predmetom ktore;j
malo byt dodanie stavebného materidlu, demontaz a montaz skridle a vyhotovenie nového latovania, a
za tymto U€elom v tento der od neho prevzal zalohu v sume 500 eur, a nasledne na to v 4 pripadoch
sumu 7 700 eur, s prisfubom dodania stavebnych prac do jesene roku 2019, a napriek prevzatiu sumy
v celkovej vy8ke 8 200 eur, doposial Ziaden stavebny material nedodal a stavebné prace nevykonal,
¢im poskodenému H. J. spdsobil Skodu vo vyske 8 200 eur,

teda

v bodoch 1-9 vyroku rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu, spdsobil tymto &inom
znaénu Skodu a v Casti skutkov v bodoch 6 a 9 vyroku rozsudku spdachal tento &in na chranenej osobe
— osobe vys$Sieho veku,

¢im spachal

skutkami v bodoch 1-9 vyroku rozsudku

pokraCovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
zakon ¢&. 474/2019 Z. z., v €asti skutkov v bodoch 6 a 9 vyroku rozsudku aj podla § 221 ods. 1, 3 pism.
d) citovaného Trestného zakona a sud ho

odsudzuje

Podlfa § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené
v ustanoveniach § 36 pism. I), n) Trestného zakona a na pritaZujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach
§ 37 pism. h), m) Trestného z&kona na spolo¢ny suhrnny trest odratia slobody v trvani 8 (osem) rokov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému A. B. uklada ochranné psychiatrické a
protitoxikomanické lie€enie, ktoré podfa § 74 ods. 1 Trestného zakona vykona ambulantnou formou.

Sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost nahradit’ spdsobené Skody:

1) poSkodenému R. J., nar. XX XX.XXXX v Predove, trvale bytom J. XXX, I. D., vo vyske 3 000 eur
(tritisic eur);

2) poskodenému D. F., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom I. X, I. C., vo vySke 4 000 eur (Styritisic eur);

3) podkodenému G. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, I. C., vo vy8ke 2 300 eur (dvetisictristo
eur);

4) poskodenej E. D., nar. XX. XX.XXXX v Poprodi, trvale bytom C., O. E. P. XX, I. S. — okolie, vo vySke
8 700 eur (osemtisicsedemsto eur);

5) poskodenym C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C. XXX/XXX, prechodné bydliskom J., XX V. D., J.
XXX, E. J.,aS. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C. XXX/XXX, prechodné bydlisko J., XX V. D., J. XXX, E.
J., opravnenym spolocne a nerozdielne vo vySke 7 497 eur (sedemtisicStyristodevatdesiatsedem eur);

6) poSkodenym E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX a U. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
XX, opravnenym spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 7 000 eur (sedemtisic eur);

7) poSkodenej K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, vo vySke 1 300 eur (tisictristo eur);

8) poskodenému H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, vo vySke 8 200 eur (osemtisicdvesto eur).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych K. K., nar. XX. XX.XXXX vo E. M. B., trvale bytom
J., L. XXX/XXX, I. E. M. B. a F. E., nar. XX.XX.XXXX vo E. M. B., trvale bytom D. P. XXX, I. E. M. B.
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, Ze bol
pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, Zze rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako
trestného Cinu, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za zlocin, ktory je mu
kladeny za vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky. Na zaklade uvedenych
prehlaseni, sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho
vyhlasenia a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa menovany priznal k spachaniu skutkov sa nevykona, a vykonaju sa dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania, vypovedi
poskodenych a dalSich dékazov, s ktorymi sa sud oboznamil.



Priznanie sa obzalovaného a vyhlasenie o vine je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového
materidlu. Na zaklade tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany umyselnym konanim
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil na cudzom
majetku vacsiu Skodu, a tohto €inu sa dopustil na chranenej osobe — osobe vyssie veku, a to vo vztahu
rozhodnutia k obZalobe Pv 443/20, ktora je predmetom tohto konania.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany spachal viacero trestnych &inov rovnakého druhu, za
ktoré uz bol pravoplatne odsudeny viacerymi sudmi. V tomto smere bolo povinnostou sudu skumat’
Casoveé osi pachania skutkov v jednotlivych rozsudkoch tychto sudov a stanovit, ¢i v danom pripade sa
nejedna o pokraCovaci trestny &in, alebo ide o nové skutky. Takto bolo zistené, Ze jednotlivé skutky
uvedené v rozsudkoch sp. zn. 1T/19/2021 Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 5T/93/2021
Okresného sudu KoSice — okolie, sp. zn. 1T/47/2021 Okresného sudu PreSov a sp. zn. 8T/58/2021
Okresného sudu Poprad, ako aj skutky, ktoré su predmetom konania prebiehajuceho na Okresnom
sude RozZnava, tvoria dielCie skutky jedného pokraovacieho trestného Cinu, pretoZe boli spachané
pred vznesenim obvinenia v naposledy menovanej trestnej veci, ktort prejednaval Okresny sud Poprad
(8T/58/2021), a to pred driom 13.04.2021.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori suCast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrudi v rozsudku skor&i vyrok o vine
o pokracovacom trestnom €ine a o trestnych &inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely
vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj poklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest uloZeny skorSich
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Vzhladom na zistenia sudu pri oboznamovani sa s pripojenymi spisovymi materialmi bolo preto potrebné
zru8it' vyroky o vine rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 17/19/2021-448 zo dna
06.10.2021, rozsudku Okresného sudu KosSice — okolie sp. zn. 5T/93/2021-482 zo dria 02.03.2022,
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/47/2021-771 zo dria 01.03.2022 a rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 8T/58/2021-576 zo dia 16.05.2022 a v spojitosti s novymi skutkami ktoré vysli
najavo a su predmetom teraz posudzovaného konania, uznat' vinu za jeden pokracovaci zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona a v €asti skutkov aj podla § 221 ods. 1, 3 pism. d)
Trestného zakona tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim narusil zaujmy spolo&nosti
na ochrane majetku, priCom spachal tento €in v znaénom rozsahu na viacerych poskodenych, a to aj na
osobach, ktoré su l'ahko zranitelné — na osobach vyssieho veku.

Ako uz bolo uvedené sud podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyroky o vine vy3s8ie citovanych
rozhodnuti sudov a v zmysle citovaného ustanovenia zarover zru8il vyroky aj o treste citovanych
rozsudkov ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad. Dalej bolo zisteng,
Ze obZalovany bol stihany a aj pravoplatne odsudeny pre dalSie trestné €iny a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/71/2021-235 zo dria 20.01.2022 doru€eny obZalovanému dna
24.01.2022 (pre trestny ¢in podla § 360 ods. 1 Trestného zakona), rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T/62/2020-478 zo dfia 10.03.2021 (trestny &in podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona)
a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0/59/2020-175 zo dria 11.11.2020 (pre trestny &in podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona). VSetky diel€ie skutky teraz posudzovaného pokragovacieho
zlo€inu boli spachané vo viac€innom subehu so skutkami pre ktoré bol pravoplatne odsudeny teraz
citovanymi rozhodnutiami pomenovanych sudov. Z toho vyplyva, Ze v tejto Casti prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu.

Obzalovany A. B. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. V obci sa dlhSiu dobu nezdrziaval
a jeho konanie nebolo nikdy prejednavané komisiou verejného poriadku. V priebehu rokov 2016-2020 sa
dopustil 12 priestupkov, va&sinou na useku dopravy. Doposial bol trinastkrat sidne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dia 16.10.2021, kedy v konani pre rovnaky trestny



¢in bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Voci obZalovanému sa aj v su€asnej dobe vedie trestné
stihanie na inom sude pre rovnaku trestna €innost. V su€asnej dobe vykonava suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/62/2020-478
zo dna 10.03.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/13/2021-563 zo dna
16.06.2021, a to pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Na zaklade vysSie uvedeného zrusil aj vyroky o treste citovanych rozhodnuti a s prihliadnutim na
zakonné ustanovenia § 34, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 a § 38 ods. 2 Trestného zakona bol obZalovanému
za v8etky pomenované skutky a trestné Ciny uloZeny spolo€ny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8
rokov nepodmienecne s tym, Ze pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia (obZalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre umyselny trestny &in). Sud pritom prihliadol
na dve polah&ujuce okolnosti — obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in dprimne
ofutoval (§ 36 pism. I/ Trestného zakona) a napomahal tym pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom (§ 37 pism. n/ Trestného zakona) a na dve pritaZzujuce okolnosti — obZalovany spachal viac
trestnych Cinov (§ 37 pism. h/ Trestného zédkona) a obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37
pism. m/ Trestného zakona). Sud povaZuje tento trest za primerany zavaznosti a rozsahu jeho trestne;j
¢innosti, pre ktoru bol tymto trestom postihnuty.

Na zaklade odporu€ania znalkyne MUDr. Jany Greskovej sud ulozil obZalovanému aj ochranné
psychiatrické a protioxikomanické liecenie, ktoré vykona ambulantnou formou.

Sud nemal Ziadne pochybnosti o vyske uplatneného naroku na nahradu spésobenej Skody poskodenou
K. S. aH. J. a preto sud ulozil obZalovanému povinnost uhradit' tuto Skodu podfa vy€islenia. Zaroveri do
vyroku rozhodol aj o vyrokoch o nahrade Skody nadvazujucich na rozhodnutie o vine vo vysSie citovanych
rozhodnutiach sudov, u ktorych do$lo k zruSeniu vyrokov o vine a to v rovnakom rozsahu ako to bolo
v citovanych rozhodnutiach uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



