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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
G., W, nar. XX XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, W., nar. XX.XX.XXXX, T., nar. XX.XX.XXXX, T., nar.
XXXXXXXX, K., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako otec, t.€. v Krizovom stredisku
Amoret, Lugenec, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
deti W. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., J. E. XXX a W. G., nar. XX.XX.XXXX, zomrelgj XX XX.XXXX,
v konani za¢atom ex offo o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nad vychovou maloletych deti G., W., nar. XX XX XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, W., nar.
XX XX XXXX, T., nar. XX. XX.XXXX, T., nar. XX.XX.XXXX, K., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX,
nariaduje pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana
v Detskom domove Nova Baria, Moyzesova 39.

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivhym vo vySke 26,65 Eur mesacne,
na kazdé maloleté dieta zvlast a v buducnosti pri zmene Zivotného minima na maloleté nezaopatrené
dieta vo vySke 30% z takto zmeneného zivotného minima, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred na
ucet Detského domova Nova Bana s uc¢innostou od umiestnenia maloletych deti do Detského domova
Nova Bana.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno podal dfia 28.06.2012 tunaj$iemu sGdu podnet na
nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého maloleté deti G., W., D., W.,, T., T., K. a D,
maju byt odovzdané do starostlivosti Krizového strediska Amoret, Lu¢enec a ich otec ma byt zaviazany
prispievat na nich vyzivnym v minimalnej vySke. Svoj podnet oddvodnili tym, ze dfia XX XX.XXXX
zomrela matka maloletych deti a maloleté deti tak zostali iba v starostlivosti svojho otca, ktory vSak
starostlivost o ne hrubo zanedbava a to aj napriek snahe a pomoci Komunitného centra Sumiac. Deti
spolu s otcom ziju v unimobunke, ktora im bola pridelena obcou, bez vody a elektriky. Bolo zistené, ze
otec ma problémy s alkoholom aj napriek tomu, Ze ma zdravotné problémy s oblickami. O maloleté deti
sa nestara, vSetku starostlivost prenechava na najstarsie dcéry.

Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 8P/223/2012 - 9 zo diia 02.07.2012 vyhovel podnetu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno a nariadil predbeZné opatrenie, na zaklade ktorého bol otec
povinny odovzdat maloleté deti PokoSové do starostlivosti Krizového strediska Amoret, Lu€enec a bol
zaviazany prispievat’ na ich vyZivu, na kazdé z nich, sumou 26,65 Eur mesaéne, na uéet Krizového
strediska Amoret, Lu€enec. Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym dfia 02.07.2012 a pravoplatnym dna
27.07.2012.



Oznamenim zo dfia 01.10.2012 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno tunaji sud informoval,
Ze podmienky v rodine maloletych deti sa nezmenili, a preto navrhli, aby sud za¢al konanie vo veci
samej, t.j. o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym detom, pri€om v pripade nariadenia Ustavnej
starostlivosti by mohli byt umiestnené v Detskom domove Nova Bana.

Na zaklade oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno sud uznesenim &.k. 2P/263/2012
- 15 zo dna 09.10.2012 zacal ex offo konanie vo veci samej, t.j. 0 nariadenie Ustavnej starostlivosti
maloletym detom G.: lvane, D., W.,, T, T,, K. a D., v Detskom domove Nova Bafia.

Vo veci samej sud nariadil na def 16.11.2012 pojednavanie, vec prejednal v nepritomnosti zastupcu
Detského domova Nova Bafia a zastupcu Krizového strediska Amoret, Luenec, ktori svoju neucast
ospravedInili pracovnymi dévodmi, zaroven suhlasili s tym, aby vec bola prejednana v ich nepritomnosti,
ako aj v nepritomnosti otca, ktory svoju netucast ospravedinil prostrednictvom pracovni¢ky Obecného
uradu Sumiac. Aj ked otec maloletych deti Ziadal pojednavanie odrogit sud takejto Ziadosti nevyhovel,
pomery v domacnosti otca boli nalezitym spésobom zistené, otec maloletych deti sa vo veci same;j
pisomne na vyzvu sudu nevyjadril. Preto sud postupoval podla § 101 ods.2 O.s.p..

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva W. G. a W. G., ktora dna XX. XX.XXXX zomrela. Z ich manzelstva
sa narodilo devat deti: W., O., W.,D., W., T., T., K. a D.; zktorych W. a O., su v Case konania o nariadenie
ustavnej starostlivosti uz plnoleti. Tunajsi sud vo veci starostlivosti o maloleté deti G. rozhodoval
rozsudok Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/109/2009 - 41 zo dfa 12.05.2009, ktorym bol nad vychovou
maloletych deti uréeny dohlad, ktory ma vykonavat Urad prace, socidlnych veci a rodiny Brezno a
to formou sprav o maloletych detoch predkladanych vzdy ku koncu kazdého kalendarneho polroka.
Rozsudok sa stal pravoplatnym dfa 09.06.2009. Naposledy sud rozhodoval uznesenim Okresného sudu
Brezno &.k. 8P/223/2012 - 9 zo dfia 02.07.2012, na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie a maloleté deti boli zverené do starostlivosti Krizového
strediska Amoret, Lu€enec.

Qtec maloletych deti je nezamestnany, od 25.07.2012 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno. Od 01.10.2012 pobera preddavkovo davku v hmotnej
nudzi po¢as konania o davku déchodkového poistenia.

Dna 30.10.2012 bola sudu doru¢ena sprava Krizového strediska Amoret, Luéenec, ohfadom adaptacie
maloletych deti PokoSovych v ich zariadeni, z ktorej vyplyva, Ze maloleté deti sa na prostredie adaptovali
pomerne dobre, ich spravanie nie je viac-menej problémové. Problémy zacali byt len s mal. D., ktorej
spravanie sa od prichodu do krizového strediska zmenilo, za€ala byt drza, dokonca usla a bola najdena
len na druhy den. C.. K., spolu s mal. D. su od 06.08.2012 umiestneni v profesionalnej rodine. Pogas
ich pobytu v zariadeni ich 3-krat telefonicky kontaktoval otec a 6-krat kontaktovali maloleté deti otca. S
otcom aj star§im bratom su v pisomnom kontakte. Otca spominaju ¢asto, velmi im chyba a chceli by
ist spat do domaceho prostredia.

Podla spravy Komunitného centra Sumiac, zo diia 12.11.2012, ktoré priebeZne monitorovalo situaciu v
rodine otca maloletych deti, vyplyva, Ze otec mal kratkodobo snahu zveladit svoje obydlie, k Somu ho
nepochybne viedol zaujem o navrat deti do domaceho prostredia. Avsak tato snaha mu nezostala diho,
nepochybne aj preto, ze vyCerpal finanéné prostriedky zo zberu lesného ovocia. Opat prepadol alkoholu.
Ku hladaniu rieSeni sa zacal stavat odmietavo. Situacia sa unho skomplikovala a to z dévodu, Ze sa
ohlasil vlastnik pozemku, na ktorom je postavené obydlie otca a tento chce na danom pozemku stavat
rodinny dom. Z dlhodobého hfadiska tak nie je predpokladana zmena bytovej otazky otca maloletych
deti. Podla vyjadrenia predstavitelov obce, i vlastnych pribuznych otca maloletych deti sa ani on sam
uz nedokaze postarat o seba, akukolvek nefinanénu pomoc odmieta.



Kolizny opatrovnik na pojednavani konstatoval, Ze od umiestnenia maloletych deti do krizového
strediska sa situacia v ich rodine a v domacnosti nezmenila a prave naopak sa zhorSuje. Otec
nevie zabezpedit' starostlivost o seba, nema finanéné prostriedky a ani nema zaujem zmenit' svoje
bytové podmienky &i socialne postavenie. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik navrhol, aby
bola maloletym detom nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove Novéa Baria a aby otec bol
zaviazany prispievat na ich vyZivu minimalnym vyZivnym.

Podla § 44 ods.3 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o
rodine), nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods.1-5 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. SUd mdZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc&nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods.1, 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud zrusi ustavnu
starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze je dany dévod na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti. Bolo preukazané, ze vychova maloletych deti je vaZzne narudena a to od momentu, kedy
zomrela matka maloletych deti a otec ostal na ich vychovu sam. Aj napriek shnahe Komunitného centra
Sumiac, ktoré rodine pravidelne pomahalo a jeho pracovnici sa snazili otca maloletych deti ,naugit*
starostlivosti o rodinu, sa situacia v rodine postupne zhorSovala a otec starostlivost o rodinu v kone¢nom
dosledku nezvladal.

Nakofko ani po umiestneni maloletych deti do Krizového strediska Amoret nedoSlo u otca k zmene
bytovych &i socidlnych pomerov a sud ani nezistil v Sir8ej rodine nikoho, kto by bol schopny a ochotny
zabezpegit starostlivost o deti, za danej skutkovej situacie sud vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno a maloletym detom nariadil ustavnu starostlivost' s tym, Ze budu premiestnené



z Krizového strediska Amoret, LuCenec, kde boli umiestnené na zaklade predbezného opatrenia, do
Detského domova Nova Bana.

V pripade preukazanej napravy na strane otca maloletych deti sud nariadenu Ustavnu starostlivost zrusi,
najma ak zaniknu dévody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 81 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods.1-3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca
maloletych deti, pricom urc€il vyZivné vo vyske 26,65 Eur mesacne ako minimalne zakonné vyzZivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pricom prihliadol na zlu socialnu situaciu otca maloletych, ktory
je nezamestnany a evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Sud v konani nemal preukazané take
prijmové moznosti, majetkové pomery, pripadne schopnosti otca maloletych deti, ktoré by odévodriovali
rozhodnutie o vyzivnom vo vys$Sej miere ako v priznanej vySke. Sud zaroven ulozil otcovi povinnost platit’
toto vyZivné na ucet Detského domova Nova Bana s u€innostou odo dha umiestnenia maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v piatich vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podfa zdk.€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v plathom zneni.



