Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11NcC/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4423201704

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4423201704.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sigkovej a Slenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s, Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttpeny pravnym zastupcom:
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: J.
0., nar. XX. XX. XXXX, Q. XXXX/XX, V., o zaplatenie 786,68 eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby,
takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v celom rozsahu, zru$ uje platobny rozkaz Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 18Csp/44/2023-45 zo dna 06. 06. 2023 a konanie zastavuje.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie platobnym rozkazom €. k. 18Csp/44/2023-45 zo
dria 06. 06. 2023 ulozil Zalovanej povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi sumu 786,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 786,68 eur od
29. 09. 2020 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor (1. vyrok). Zaroven jej ulozil povinnost do
15 dni odo diia dorugenia platobného rozkazu nahradit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
153,53 eur a ostatné trovy konania vo vyske 23,50 eur (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ust. § 267 ods. 1, 2, 3 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Uviedol, Zze predmetnym platobnym rozkazom rozhodol iba na zaklade skutoCnosti tvrdenych a
osved&enych Zalobcom.

4. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie predmetnym platobnym rozkazom, este predtym ako nadobudol
pravoplatnost, zobral Zalobca podanim zo dna 27. 06. 2023 (doru€enym sudu prvej intancie dna 27.
06. 2023) zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil.

5. Zalovana sa k vyzve odvolacieho sudu zo diia 19. 07. 2023, & so spatvzatim Zaloby suhlasi,
nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud postupom podla § 370 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), pripustil spatvzatie Zaloby v celom
rozsahu, zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky &. k. 18Csp/44/2023-45 zo dha 06. 06.
2023 a konanie zastavil.



7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 25. 04. 2022 bol Okresnému sudu Nové Zamky ako sudu
prvej indtancie doru€eny navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu zo dha 17. 04. 2023. Vyzvou
zo dna 15. 05. 2023 sud prvej indtancie vyzval Zzalobcu na zaplatenie sudneho poplatku v sume 23,50
eur, ktory Zalobca uhradil diia 18. 05. 2023. Dria 06. 06. 2023 vydal Okresny sud Nové Zamky platobny
rozkaz €. k. 18Csp/44/2023-45 zo dia 06. 06. 2023, ktorym rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1. tohto
uznesenia. Dha 27. 06. 2023, t. j. v lehote na podanie odvolania, bolo studu prvej inStancie doru¢ené
podanie Zalobcu zo dfia 27. 06. 2023, ktorym vzal podanu Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal, aby
sud konanie zastavil. Ziadostou zo dfia 19. 07. 2023 odvolaci vyzval Zalovani na oznamenie, &i so
spatvzatim Zaloby suhlasi. Zalovana na uvedenu Ziadost nereagovala.

8. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

9. Spatvzatie zaloby je procesny ukon Zalobcu, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze na prejednani
svojho navrhu celkom alebo v uréenej Casti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu (Casti
jeho navrhu) nebude sudom meritérne rozhodnuté. PretoZze spatvzatie navrhu mbze byt v rozpore so
zaujmom Zalovanej, aby konanie bolo dokon&ené meritornym rozhodnutim sudu, Zalovana ma procesné
pravo (opravnenie) vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym ukonom Zalobcu. Tak je tomu aj v pripade, ak/
ked k spatvzatiu Zaloby dbjde (az) po rozhodnuti sudu prvej inStancie.

10. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 370 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia s poukazom na to, Ze Zalobca svojim podanim zo dia 27. 06. 2023, ktoré bolo sudu prve;j
inStancie doru¢ené dna 27. 06. 2023, teda v ¢ase, kym rozhodnutie (platobny rozkaz) nenadobudlo
pravoplatnost, vzal Zzalobu spat’ a Zalovana voc&i spatvzatiu nemala Ziadne namietky, kedZe sa k nemu
ani nevyjadrila.

11. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud zistil, Ze konkurz na majetok
Zalovanej bol vyhlaseny uz diia 22. 10. 2022 (Obchodny vestnik 203/2022), teda Zalobca podal Zalobu
az po vyhlaseni konkurzu (Zaloba bola podana dna 25. 04. 2023), preto ak zobral Zalobu spat
z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok Zalovanej, procesne zavinil v tomto pripade zastavenie
konania a narok na nahradu trov konania by mal byt priznany Zalovanej. PretoZe v3ak Zalovanej pocas
predmetného sudneho konania Ziadne trovy konania nevznikli, odvolaci sud jej narok na nahradu trov
konania nepriznal.

12. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Této povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,



osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



