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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y. F., nar. XX. XX.XXXX, 2/ A.. S. F., M.., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
J. XXX/XX, L. X. L. - G. S., obaja zastupeni Mgr. Janom Lichnerom, advokatom so sidlom v Trenc€ine,
Kniezata Pribinu 24, proti odporcovi: L. F., bytom F. M. XX, L. X. L. - G. S., o uloZenie povinnosti zdrzat
sa verbalnych utokov takto

rozhodol:
Odporca je povinny zdrzat sa akychkolvek verbalnych utokov voci navrhovatelom 1/ a 2/.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ na ucet ich pravneho zastupcu nahradu trov konania
v celkovej vySke 510,40 eur (pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 410,90 eur), a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym dna 27.4.2012 domahali, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat
sa akychkolvek verbalnych utokov vo&i navrhovatefom a zaplatit navrhovatelom nahradu trov konania.
Svoj navrh odévodnili tym, Zze navrhovatel 2/ ma od novembra 2009 zlé vztahy so svojimi dvoma bratmi
E. F. a L. F. - odporcom, ktori mu pri svojej navSteve dna 14.11.2009 vy¢itali, ze v ramci dedi¢ského
konania po jednom z rodiCov ziskal tie najlukrativnejSie pozemky a obvifiovali ho, Zze ich okradol a ziadali,
aby sa s nimi dodato¢ne finan¢ne vyrovnal. Navrhovatelovi 2/ sa poCas navstevy bratov zo spdsobeného
rozruSenia spustila z nosa krv. Diia 16.11.2009 mal navrhovatel 2/ tazku havariu, z ktorej sa zotavuje
dodnes. V roku 2011 zacali zo strany odporcu telefonaty navrhovatelovi 2/ s poziadavkou na osobné
stretnutie, avSak o toto nemal navrhovatel 2/ zaujem. V aprili 2011 stretol odporca v meste navrhovatelku
1/ a vulgarne nadaval a nasledne v tom istom mesiaci stretla navrhovatefka 1/ odporcu na cintorine
a tento ju z neho vyhnal zakazal jej tam chodit. Po tomto incidente zaCala mat navrhovatelka 1/ z
odporcu strach. Diia 28.08.2011 &akal odporca navrhovatelku 1/ a jej dcéru P. R.C. pred kostolom a
nasledne iSiel popri nich celld cestu domov a pritom im nadaval. Navrhovatelka 1/ mala z uvedeného
incidentu vyrazne zvySeny tlak. ESte v ten defi ve€er zacal odporca navrhovatefom buchat na garazové
dvere a nasledne zurivo zvonit na branku. Ked navrhovatel 2/ otvoril dvere, za¢al odporca okrem iného
vykrikovat "brata okradol", o zopakoval aj neskdr po zatvoreni dveri ako i nasledujuce rano. Uvedeny
incident iSiel navrhovatel 2/ nahlasit na policiu a tento bol potom rieSeny ako priestupok Obvodnym
uradom Banovce nad Bebravou. Diia 04.10.2011 zacal odporca pri dome navrhovatefov za pritomnosti
oboch navrhovatelov, ich dcéry, p. F. a p. J. vykrikovat, Ze maju suseda (t. j. navrhovatela 2/), ktory
okrada a je svina, a ze ma dat veci do poriadku. Okrem toho vykrikoval, ze navrhovatelka 1/ je rozbija¢
rodin. Dha 08.11.2011 po skonceni priestupkového konania pred Obvodnym uradom Banovce nad
Bebravou povedal odporca navrhovatelovi 2/ "daj to do poriadku". Nasledne este v ten isty deri bol zvonit
u navrhovatelov a znovu hovoril navrhovatelovi 2/, aby to dal do poriadku. Dria 04.12.2011 iSiel odporca
popri navrhovatelke 1/ a jej dcére P. R. cestou domov z kostola a za pritomnosti p. J. a p. L. opatovne



hovoril, Ze ho navrhovatelia okradli. Navrhovatelka 1/ mala nasledne vysoky krvny tlak, z pohotovosti ju
poslali na interné oddelenie, kde jej urobili EKG, dali infuziu a chceli hospitalizovat. DAa 09.12.2011, ked
vySla navrhovatelka 1/ pred dom, aby jej suseda p. F. odovzdala viano¢né oblatky, pristavil sa pri nej na
aute odporca a povedal jej "daj to do poriadku", €o navrhovatelku 1/ velmi rozrusilo. V suvislosti s vysSie
uvedenym spravanim odporcu podali navrhovatelia navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré
sud nariadil uznesenim €. k. 5C/5/2012-8 zo dia 17.01.2012. Aj napriek nariadenému predbeznému
opatreniu odporca dfia 25.03.2012 opatovne verbalne zautolil na navrhovatelku 1/, ked sa vracala
spolu s dcérami a p. L. z kostola v Hornych Ozorovciach, pri€om vykrikoval na jej adresu, Ze by ju aj s
navrhovatelom 2/ mali zavriet, lebo mali tyrat’ svoje dcéry, utocil na fu, Ze ako vychovala svoje dcéry
a kedy da veci do poriadku.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani dfia 19.11.2012 odporca uviedol, Ze polovica z
toho €o hovoria navrhovatelia, je pravda, polovica nie. Navrhovatelka 1/ zapri€inila rozbitie celej rodiny,
problém bol hned ako priSla do rodiny. Kde pri$la, bolo len zlo, odniesol to navrhovatel 2/. Ona mu
privolala autonehodu, vzdy vykrikovala, ze Pan Boh im to spocita, Ze su neveriaci. K sporu o dedi¢stvo
uviedol, ze v rodine mali vzdy rozdelené ulohy traja bratia. Navrhovatel 2/ vedel o roliach, tak poverili
jeho, aby spravil dedi¢ské konanie. On to pospisoval, zisli sa u neho a chceli role rozdelit tak, aby mal
kazdy priblizne rovnaku €ast a v rovnakych lokalitach aj pokial ide o lukrativnost pody. KedZe sa to
nedalo takto presne rozdelit, dohodli sa, ze daju listky do klobuka s napisanymi rolami a budu losovat.
VSetci s tym suhlasili. Po dedi¢skom konani zrazu navrhovatelovi 2/ pribudli nejaké parcely, ktoré nedal
do klobuka. Zistili to az ked zacal tieto pozemky predavat. Navrhovatel 2/ ma asi 8 pozemkov, vsetky
lukrativne. Navrhovatelka 1/ je chora z deti, nemohla zniest, ked jej telefonovali, Ze sa jej dcéra vlaci
so zenatymi. Vyhodila ju z domu a bratovi v telefonate povedala, ze uz dcéru nemaju. Odporca dalej
uviedol, ze to, ze on niekomu povedal "kokot, pi¢a," je oproti tomuto smieSne. Na otazku, ¢i nadaval
navrhovatelke 1/, odporca uviedol, Zze ano. Na otazku, &i bol niekto niekedy svedkom jeho nadavok
navrhovatelom, odporca odpovedal, Ze bola pri tom suseda, aj pani J. a eSte jeden pan.

Svedkyna P. R., dcéra navrhovatelov, popisala viacero stretnuti s odporcom. Okrem iného uviedla, ze
odporca sa viackrat stretol s nou a navrhovatelkou 1/, ked §li z kostola, vykrikoval o okradnuti. Hovoril
aj susedom, €o navrhovatelia spravili. Ked sa stretli 25.3.2012, odporca im opat nadaval a vyhrazal
sa jej, ze jej da facku. Na otazku, akym spdsobom vplyva spravanie odporcu na jej rodicov, svedkyfa
odpovedala, zZe zle, hlavne €o sa tyka natlaku vyvijaného na navrhovatelku 1/, aj kvoli vysokému tlaku.
Bola s fiou dvakrat u lekara, ten jej navrhoval hospitalizaciu, ale navrhovatelka 1/ to odmietla, tak jej
dal infuzie.

Svedkynia G. F., dcéra navrhovatelov, uviedla, Ze bola pri tom, ked 28.8.2011 veler odporca buchal
na garazové dvere, pytal sa navrhovatela 2/, ako to chce riesit a ked mu povedal, Ze nijako, odporca
povedal vulgarizmus a Ze "brata okradol". To sa stalo aj na druhy def rano. Bola aj pri tom, ked 25.3.2011
odporca navrhovatelku 1/ slovne napédal a hovoril, Ze tyrali svoje dcéry, Ze by ich mali zatvorit do
vazenia a aby to dali do poriadku. Po tom, ¢o nafiho podali oznamenie, za€al chodit autom okolo nich,
hoci dovtedy chodil inou cestou, a za pritomnosti susedov F. a J. opat nadaval navrhovatelovi 2/ do svin
a Ze ho okradol. ZaCiatkom decembra 2011 stretol odporca pred domom navrhovatefov navrhovatelku
1/, ktoréa preberala viano&né oplatky od susedy, aj vtedy hovoril, Ze ho okradli. Dal$i def, 11.12.2011,
odporca pred domom navrhovatelov hovoril, Ze im neda pokoj a Ze nebudd mat pekné Vianoce. ESte
v decembri iSla navrhovatelka 1/ so sestrou svedkyne z kostola, odporca opat’ iSiel autom okolo nich
a nadaval im. Dfia 25.3.2012 iSla svedkyra s navrhovatelkou 1/ a so svojou sestrou z kostola, bol tam
aj svedok K. L., aj vtedy odporca navrhovatelke 1/ nadaval. TieZ hovoril, ako zle vychovali dcéry a Ze
ich tyrali, a Ze by ich mali zatvorit.

Odporca navrhol vypocut ako svedka svojho brata E. F., ktory mdze vypovedat ku konfliktom aj k
zdravotnému stavu navrhovatelov, najma k vzniku choroby. Sud tento navrh na vykonanie dokazu
odmietol z dévodu, Zze uz vykonanymi vysluchmi a listinnymi dékazmi mal za dostatoéne preukazané
skutkové okolnosti.



Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a vy$Sie uvedenych svedkov, ako aj oboznamenim
listinnych dbkazov, a to najma informacie Obvodného uradu Banovce nad Bebravou o vysledku
priestupkového konania, ako aj pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/5/2012 a pripojeného
priestupkového spisu Obvodného uradu Banovce nad Bebravou ¢. ObU-BN-OVVS-PR/2011/00383.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po jeho zhodnoteni sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov
je dévodny. Navrhovatelia preukazali, Ze odporca zasahuje do ich osobnostnych prav, najma do ich
sukromného Zivota, o mbéze mat nepriaznivé dosledky na ich zdravotny stav. Z priestupkového spisu
Obvodného uradu Banovce nad Bebravou €. ObU-BN-OVVS-PR/2011/00383 vyplyva, Zze odporca
bol uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze
drfia 28.8.2011 nadaval navrhovatelke 1/ a v ten isty defi pred domom navrhovatefov opat nadaval
navrhovatelke 1/. Za toto konanie bolo odporcovi ulozené ako sankcia pokarhanie. Napriek tomu
odporca neprestal vo verbalnych utokoch na navrhovatefov. Odporca sam priznal, Ze vulgarne nadaval
navrhovatelke 1/, a to aj pred svedkami. Vypovedami svedkov bolo preukazané, Ze odporca verbalne
utocil na navrhovatelov aj na ich dcéry.

Vy§Sie uvedené spravanie odporca povazoval sud za nepripustné a za neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti navrhovatelov, ktorému je potrebné poskytnit ochranu, pri¢om nejde o taky zasah
do prav odporcu, ktory by bol neprimerany ochrane poskytnutej pravam navrhovatelov, prave naopak,
prava odporcu tym nebudu nijako dotknuté, pretoze verbalne Utoky zasahujuce do osobnostnych prav
adresata nie su su€astou prava na slobodu prejavu ani iného prava fyzickej osoby.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a priznal
nahradu trov navrhovatelom, ktori mali vo veci plny uspech. Trovy konania navrhovatelov pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 99,50 eur a z trov pravneho
zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky 1/ boli priznané v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaSka") a pozostavaju z
odmeny za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava; podanie navrhu; u€ast na pojednavani dna
10.09.2012; u€ast na pojednavani diia 19.11.2012) spolu vo vySke 245,64 eur, rezijného pausalu v sume
30,52 eur (4 x 7,63 eur), nahrady za stratu ¢asu (&as straveny cestou Trencin - Banovce nad Bebravou a
spat’ dna 10.09.2012 a diha 19.11.2012), t.j. 8 polhodin ? 12,71 eur, spolu 101,68 eur, cestovné nahrady
za cestu z TrenCina do Banoviec nad Bebravou a spat’ diia 10.09.2012 (zakladna ndhrada za 1 km 0,183
eur x 60 km + nahrada za spotrebované pohonné latky pri spotrebe 5,9 | pohonnych hmét na 100 km,
pri cene 1,614 eur za 1 | pohonnych latok a 60 prejdenych kilometroch) vo vyske 16,69 eur, cestovné
nahrady za cestu z Trencina do Banoviec nad Bebravou a spat dia 19.11.2012 (zakladna nahrada za
1 km 0,183 eur x 60 km + nahrada za spotrebované pohonné latky pri spotrebe 5,9 | pohonnych hmot
na 100 km, pri cene 1,509 eur za 1 | pohonnych latok a 60 prejdenych kilometroch) vo vySke 16,32 eur.
Spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatelky 1/ predstavuju sumu 410,90 eur. Nahrada trov pravneho
zastupenia navrhovatelky 1/ bola v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky zniZzena o 50 %, nakolko sa
jednalo o pravne sluzby pri zastupovani oboch navrhovatelov suasne, teda trovy pravneho zastupenia
navrhovatelky 1/ boli priznané v sume 205,45 eur. V tom istom rozsahu sud priznal aj trovy pravneho
zastupenia navrhovatela 2/, teda takisto v sume 205,45 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia oboch
navrhovatelov predstavuju sumu 410,90 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny poc&et rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,
- UcCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



