Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 49Er/2339/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212221314

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Haberova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2012:7212221314.2
Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného : K. T, I..
XXXXXXXX, U.. K. C.. XXX/XX, XXX XX N. prav. zast. JUDr. Vlastimilom Klepadom, advokatom
so sidlom v Kosiciach, ul. Krmanova ¢&. 16, 040 01 KoSice proti povinnému Mesto Kosice, ICO :
00691135, ul. Trieda SNP €. 48/A, 040 11 KoSice pre vymozenie ulozenej povinnosti zdrzat’ sa vykonu
akychkolvek prac, zdsahov a €innosti na nehnutefnostiach vedenych na Katastralnom urade KoSice,
Sprava katastra KosSice, okres KoSice |, obec KoSice - Staré Mesto, katastralne Uzemie: Stredné Mesto,
na liste vlastnictva ¢. 10527, ako parcela €. 828/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 221 m2,
a parcela ¢. 829/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 160 m2, za ucelom zriadenia verejného
parkoviska, vratane stavebnych, meralskych , zemnych prac a osadenia vodorovného a zvislého
dopravného znacenia, az do pravoplatnosti skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude KosSice
| pod spisovou znackou 13C/62/2012 a trov exeku¢ného konania v konani vedenom pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolf Dulina pod sp. zn. Ex 4065/2012,

rozhodol:
exekuciu zastavuje,
odovodnenie:

Dnia 26.07.2012 vydal tunaj8i sud poverenie ¢&. 5803/138271* pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Dulinu na vymoZenie uloZenej povinnosti zdrzat' sa vykonu akychkolvek prac, zasahov a Cinnosti na
nehnutelnostiach vedenych na Katastralnom urade KoSice, Sprava katastra KoSice, okres KoSice |, obec
KoSice - Staré Mesto, katastralne uzemie: Stredné Mesto, na liste vlastnictva €. 10527, ako parcela &.
828/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 221 m2, a parcela &. 829/3, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 160 m2, za u¢elom zriadenia verejného parkoviska, vratane stavebnych, meraéskych , zemnych
prac a osadenia vodorovného a zvislého dopravného znacenia, az do pravoplatnosti skon€enia konania
vedeného na Okresnom sude KoSice | pod spisovou znackou 13C/62/2012.

Dria 27.8.2012 postupil sudny exekutor namietky povinného v ktorych povinny namietal , ze toho
Casu prebieha konanie o urenie vlastnickeho prava na Okresnom sude v Michalovciach vedené pod
sp.zn. 13C/62/2012. Dalej uviedol, Ze je predpoklad, Ze exekucia bude zastavena. Opravnena podal
vyjadrenie k namietkam, v ktorych uviedla, ze navrhuje namietky povinného zamietnut a z dévodu, ze
dala navrh na vykon exekucie bezprostredne potom ako bol povinny pripraveny zacat s pracami na
vytvorenie parkovacich miest. To , Ze povinny nakoniec s pracami nezacal, nie je ako tvrdi vo svojich
namietkach z dévodu, Ze dobrovolne pini vykonatefné uznesenie sidu, ale preto, ze v Case ked prisli
robotnici na parcely zapisané na LV ¢.10527 ako parcela ¢. 828/4 s vymerou 221 m2 a parc.¢. 829/3
s vymerou 160 m2, tieto boli obsadené autami a tieto im vlastne zabranili prace za€at. Na realizaciu
prac totiz povinny potreboval volné parcely a o tom, Zze predmetné nehnutelnosti si obsadené autami
pocas celého dna svedcia fotografie, ktoré predlozil povinny. Pracovnici povinného zistovali, ktory su
maijitelia zaparkovanych aut, aby ich preparkovali a tak sa opravnena aj dozvedela, ze povinny zac¢ina s
pracami napriek vykonatelnému predbeznému opatreniu. Svoje tvrdenia, Ze robotnici boli dria 18.7.2012



pripraveny zalat prace suvisiace so zriadenim verejného parkovisko vie opravnena preukazat aj
vysluchom svedka, ktory mal na parkovisku 18.7.2012 zaparkované auto.

Nasledne podal povinny ziadost o zastavenie exekucie v sulade s ust. § 57 ods. 1 pism. b) Exekucného
poriadku nakofko proti exekuénému titulu podal odvolanie. Diia 17.10.2012 bolo povinnému dorucené
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.k.: 9Co/181/2012 - 75 zo dna 03.10.2012 , ktorym zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia, tak ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Vzhladom k tejto skuto€nosti su exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1, pism. b/ zak. €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny
poriadok™) z dévodu , Zze rozhodnutie ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie
zruSené.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré
je podkladom pre vykonanie exekucie, bolo po zalati exeku€ného konania zruSené alebo sa stalo
neucinnym.

Podla ust. § 57 ods. 2 Exekucného poriadku exekuciu moze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Z uvedeného teda vyplyva, rozhodnutie, ktoré bolo podkladom exekuéného konania sa bolo zruSené
resp. stratilo spdsobilost’ byt podkladom pre exekuciu a preto sud exekuciu zastavil podla § 57 ods.1,
pism. b/ Exekuéného poriadku

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

Podla ust. § 374 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len , 0. s. p.") proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O. s. p.), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s .p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 0. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial' zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



