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Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, zastipeného Mgr.
Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti odporkyni
F. S., G. Z. K. XXXX/XX, B., toho ¢asu na nezndmom mieste, za Udasti vedlajSieho G&astnika 1/
na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom
Nam. Legionarov 5, PreSov, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A,
LuCenec, za ucasti vedlajSieho UCastnika 2/ na strane odporkyne Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, 1CO: 42 185 726, so sidlom Petrovska 10, Skalica, zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 1 047,25 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 215,31 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne od 9.4.2010 do zaplatenia.

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu G€astnikovi 1/ trovy konania v sume 118,16 € k rukam
jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 1 047,25 € spolu s spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z diznej
sumy od 9.4.2010 do zaplatenia. Uviedol, ze uzavrel s odporkyrou dha 22.8.2005 Zmluvu ¢. A1989077,
dna 18.8.2005 Zmluvu &. A1986374 a diha 11.10.2004 Zmluvu €. A15091113. Neoddelitelnou sucastou
vSetkych troch zmluv su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnych zmldv navrhovatel
vypozical odporkyni 3 kusy SIM kariet, ktoré umoznuju odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom. SIM kartam boli priradené ucCastnicke telefénne Cisla. Navrhovatel pri
uzavreti Dodatku k Zmluve &. A1989077 odpredal odporkyni mobilny telefén znacky Samsung S5600
za kupnu cenu 19 €. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A1986374 odpredal odporkyni mobilny telefén
znacky Nokia E66 za kupnu cenu 79 €. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A1509113 odpredal odporkyni
mobilny telefon znacky LG KS360 za kupnu cenu 0,03 €. Tym, Zze odporkyfia nezaplatila riadne a v€as



cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 27.11.2009 - 27.2.2010, poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatkov k zmluvam ¢&. A1989077, €. A1986374, ¢. A1509113 Cast nasledky neplnenia si zmluvnych
povinnosti, je povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 831,94 €. Navrhovatel pokusom
o pokonavku zo diia 25.3.2010 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich Uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne v zmysle &l. 4
VSeobecnych podmienok ukongil platnost zmluav €. A1989077, &. A1986374, &. A1509113. Odporkyria na
pokus o pokonavku nereagovala ani €iastoénou uhradou pohladavky. V zmysle VSeobecnych zmluvnych
podmienok navrhovatela, ktoré boli zmenené v sulade so zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktoré su suastou zmluvy a nadobudli U¢innost dha
1.10.2006 v zmysle €&l. 18 bod 18.7 a bod 18.4 VSeobecnych podmienok s poukazom na ¢l. 17, bod 17.5
sa zmluvy a VSeobecné podmienky ako aj pravne vztahy medzi navrhovatelom a odporkyrou, ktoré
nie su v zmluve a vo V3eobecnych podmienkach vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zakona o
elektronickych komunikaciach a ak tieto nie su upravené v zakone o elektronickych komunikaciach, tak
sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov. Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania
z celkovej dlznej sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami ¢l. 11 bod 11.14 a to poénuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 9.4.2010.
Navrhovatefova pohladavka voci odporkyni pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 215,31 € a
naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 831,94 €, t.j. celkom 1 047,25 €.

Odporkynia sa k navrhu nevyjadrila. Pisomnosti adresované odporkyni na adresu jej trvalého pobytu
ani na ind adresu nie je mozné dorucit. Sud vykonal Setrenia pobytu odporkyne prostrednictvom
Registra obyvatelov SR, Ustrednej evidencie Zboru vazenskej a justi¢nej straze SR, OO PZ Partizanske,
Mestského uradu Partizanske, Mestskej policie Partizanske, UPSVaR Partizanske, Sociélnej poistovne,
Obvodného sudu pre Prahu 7, dopytom na pribuznych odporkyne. Mesto Partizanske ani iné osoby
neudelili sthlas s tym, aby boli ustanovené odporkyni za opatrovnika. Su€asny pobyt odporkyne nie
je studu znamy, odporkyni nebolo mozné ustanovit opatrovnika, tunajsSi sud preto uznesenim ¢.k.
6C/50/2012-92 zo dna 18.10.2012 rozhodol, ze pisomnosti adresované odporkyni sa budu doru€ovat
ulozenim v sudnom spise.
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VedlajSi ucastnik 1/ na strane odporkyne nenamietal narok navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy
215,31 €. V tejto Casti povazuje navrh za neodporujuci zakonnym ustanoveniam o spotrebitelskych
pravach. Navrh v €asti, v ktorej sa navrhovatel domaha zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 831,94
€, navrhol zamietnut. Dojednanie o zmluvnej pokute v sume 831,94 € povazuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a teda podmienku neplatnu. Poukazal na rozsudky Krajského sudu Predov €.k.
16C0/33/2012 zo dfa 16.4.2012, ¢.k 2Co/137/2010 zo dna 29.6.2011 a ¢&.k. 6Co0/91/2011 zo dna
24.4.2012, ktorymi bola neprijatefnost’ a neplatnost dojednania zmluvnej pokuty v zmluvach spolo¢nosti
Orange Slovakia, a.s. uz judikovana. Tiez poukéazal na rozsudok Stdneho dvora EU C - 618/10 z o
dfia 14.6.2012, ktory urCuje, Ze vnutrostatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej
v spotrebitelskej zmluve, a teda je vylu€ené uplatnenie moderaéného prava sudu vo vztahu k vyske
zmluvnej pokuty. Poukazal na ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ma
navrhovatel zakonom zakazané predmetnu neprijatelnt podmienku o zmluvnej pokute pouzivat.

VedlajSi uCastnik 2/ na strane odporkyne navrhol navrh v Casti, v ktorej sa navrhovatel domaha
zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 831,94 € zamietnut. Poukazal na to, Ze navrhovatel uplatfiuje
sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti, vo vySke, ktora
je nezmenena a to bez ohladu ku skuto¢nosti, aky €as ostava do konca viazanosti. Uviedol, Ze
uvedena zmluvna podmienka takto poSkodzuje spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje
osobitne v spojeni s asovym aspektom. Zmluvnu pokutu podla zmluvnych ustanoveni bude ugastnik
povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktord& mu este zostava do uplynutia viazanosti. Svedgi
o tom aj skutonost, Ze vySka zmluvnej pokuty v danom pripade je neprimerana hodnote ,zlavy"
navrhovatela. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ma za to, Ze v



zneni, v akom bola zmluvna pokuta dojednana v suvislosti s poruSenim povinnosti odporkyne, je
podmienkou neprijatelnou, teda absolutne neplatnou pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach,
ked je objektivhe spOsobila poskodit spotrebitefa. Poukazujuc na osobitné postavenie odporkyne ako
spotrebitela v zdvazkovom vztahu s navrhovatelom ma za, Ze nie je dévod k vyvodeniu nasledku k inej
ako dohodnutej kiipnej cene za poskytnuté sluzby. Operator sa dobrovolne v ramci svojej obchodnej
politiky rozhodol, Ze poskytne dohodnuté sluzby a tvrdenia navrhovatefa, Ze ide o zfavnenu sumu su
len marketingové praktiky operatora. Cielom operatora je zaviazat' spotrebitela na ¢o najdlhSiu dobu
odoberania jeho sluzieb, priCom spotrebitela zrejmymi nekalymi obchodnymi praktikami presvied¢a, Ze
mu sluzby poskytuje za ,zfavnenu cenu®. Inu ako predajnu cenu sluzieb nemozno povazovat z hladiska
zavazku odporkyne za relevantnu. Navrhovatel ponudka svoje sluzby odporcovi ako spotrebitefovi
prostrednictvom Standardizovanych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nemoze
zmluvné podmienky vObec ovplyvnit. Uvedené plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru navrhovatel Ziada
zaplatit od odporkyne ako spotrebitefa a to v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné poruenie
ide. V danom pripade hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruSeni, chyba tu aspekt uritosti. Takto
formulovana zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobild poSkodit spotrebitela a
nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: prehfadom faktur, zmluvou o
pripojeni €. A1989077 zo dna 22.8.2005, Dodatkom k zmluve o pripojeni €. A1989077, zmluvou o
pripojeni €. A1986374 zo dha 18.8.2005, Dodatkom k zmluve
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o pripojeni &. A1986374, zmluvou o pripojeni ¢. A1509113 zo dnha 11.10.2004, Dodatkom k
zmluve o pripojeni €. A1509113, V3eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
sluzieb navrhovatelom, pokusom o pokonavku, faktirami, platobnym rozkazom OS Partizanske
¢.k. 20R0/399/2011-44 zo dha 07.11.2011, spravami o Setreni pobytu odporkyne, uznesenim OS
Partizanske ¢€.k. 20R0/399/2011-75 zo dha 24.05.2012, uznesenim OS Partizanske &.k. 6C/50/2012-92,
pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika 1/, zoznamom judikatov, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho
u€astnika 2/, dokladom o kupe mobilného telefonu, dokladmi o kiipe a o vyske akciovej ceny mobilného
telefénu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zmluvou o pripojeni €. A1989077 zo dna 22.8.2005 (¢.I. 13 spisu) v zneni jej dodatku (C.I. 14
spisu) sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni sluzby spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej
radiotelefonnej siete, vypozical odporkyni SIM kartu a predal odporkyni mobilny telefén znacky Samsung
S5600 za kupnu cenu 18,90 €. Predmetnou zmluvou si UCastnici pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany odporkyne dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 200 €.

Podla &l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A1989077 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
UCastnika (odporkyne) uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zdvazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné
ukon&enie platnosti tejto zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu
na skutoc¢nost, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti) je U€astnik (odporkyna) povinny uhradit
podniku (navrhovatelovi) zmluvnu pokutu vo vySke 200 €. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto
bodu vznikne podniku (navrhovatelovi) samotnym porusenim povinnosti U¢astnika (odporkyne), a to v
okamihu poruSenia povinnosti u€astnika (odporkyne), priCom toto pravo nie je podmienené ziadnym
ukonom zo strany podniku (navrhovatela). Ugastnik (odporkyfa) je zarovef povinna nahradit podniku
(navrhovatelovi) Skodu, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty.

Podla dokladu o predajnej cene mobilného telefénu Sony Ericsson W508 (&.1. 24 spisu) predajna cena
mobilného telefénu Sony Ericsson W508 predstavovala 210 €.



Zmluvou o pripojeni & A1986374 zo dnha 18.8.2005 (€.I. 18 spisu) v zneni jej dodatku (€.I. 19
spisu) sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni sluzby spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej
radiotelefénnej siete, vypozi¢al odporkyni SIM kartu a predal odporkyni mobilny telefon zna¢ky Nokia
E66 za kupnu cenu 79 €. Predmetnou zmluvou si U€astnici pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany odporkyne dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 300 €.

Podla ¢l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A1986374 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
ucastnika (odporkyne) uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné
ukoncenie platnosti tejto zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu
smerujiceho k ukonc&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skutocnost, €i naozaj dbjde k ukon&eniu jeho platnosti) je ucastnik (odporkyria) povinny uhradit podniku
(navrhovatelovi) zmluvnu pokutu
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vo vy8ke 300 €. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku (navrhovatelovi)
samotnym poruSenim povinnosti U¢astnika (odporkyne), a to v okamihu porusenia povinnosti t€astnika
(odporkyne), pricom toto pravo nie je podmienené Ziadnym ukonom zo strany podniku (navrhovatela).
Ugastnik (odporkyfa) je zéroven povinna nahradit podniku (navrhovatelovi) $kodu, ktorej vyska
presahuje vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty.

Podla dokladu o predajnej cene mobilného telefonu Sony Ericsson W508 (€.l. 24 spisu) predajna cena
mobilného teleféonu Sony Ericsson W508 predstavovala 210 €.

Zmluvou o pripojeni €. A1509113 zo dfa 11.10.2004 (¢.I. 23 spisu) v zneni jej dodatku (€.I. 24
spisu) sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni sluzby spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej
radiotelefonnej siete, vypozi€al odporkyni SIM kartu a predal odporkyni mobilny telefén znacky LG
KS360 za kupnu cenu 0,03 € (1 Sk). Predmetnou zmluvou si U€astnici pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany odporkyne dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 € (10 000 Sk).

Podla ¢l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni & A1509113 v pripade porusenia niektorej z povinnosti
ucastnika (odporkyne) uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné
ukonéenie platnosti tejto zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu
smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na
skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik (odporkyria) povinny uhradit' podniku
(navrhovatelovi) zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 € (10 000 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto
bodu vznikne podniku (navrhovatelovi) samotnym poruSenim povinnosti u€astnika (odporkyne), a to v
okamihu porusenia povinnosti U€astnika (odporkyne), pri€¢om toto pravo nie je podmienené Ziadnym
Ukonom zo strany podniku (navrhovatela). U&astnik (odporkyfia) je zaroveri povinna nahradit podniku
(navrhovatelovi) Skodu, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty.

Podla dokladu o predajnej cene mobilného telefonu Sony Ericsson W508 (€.l. 24 spisu) predajna cena
mobilného telefénu Sony Ericsson W508 predstavovala 210 €.

Za poskytnuté sluzby boli navrhovatelom odporkyni vystavené faktury, a to faktura €. €. 1006717643 na
sumu 1,00 € splatna dna 13.3.2010 (€.l. 29 spisu), faktara €. €. 8038782591 na sumu 8,41 € splatna
dna 10.2.2010 (€.I. 30 spisu), faktura ¢. 8785530091 na sumu 3,95 € splatna dria 10.2.2010 (¢.I. 32
spisu), faktdra ¢. €. 1006506749 na sumu 1,00 € splatna dna 10.2.2010 (¢.I. 33 spisu), faktura €. €.
8785022167 na sumu 30,15 € splatna dria 11.1.2010 (C.l. 34 spisu), faktdra €. ¢. 8285307563 na sumu
29,92 € splatna dna 11.1.2010 (€.l. 35 spisu), faktura €. €. 8038256545 na sumu 28,80 € splatna dfa



11.1.2010 (&.1. 36 spisu), faktara €. €. 1006302960 na sumu 2,33 € splatna dna 11.1.2010 (&.1. 37 spisu),
faktura €. 8784516396 na sumu 67,10 € splatna dfa 11.12.2009 (&.1. 39 spisu).

Pokusom o pokonavku zo dfia 25.3.2010 (€.I. 27 spisu) navrhovatel oznamil odporkyni, ze eviduje voci
nej neuhradené faktury celkovo v sume 215,31 € a vyzval ju na zaplatenie tejto sumy a na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 831,94 € a to v lehote do 8.4.2010. Vyzvu na zaplatenie odporkyna prevzala
dna 29.3.2010 (¢.l. 28 spisu).
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Podla bodu 2.2 ¢lanku 2 veta prva VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych elektronickych
sluzieb spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. (€.I. 17 spisu) je zmluva dvojstranny pravny ukon medzi
spolo¢nostou Orange Slovensko a uc€astnikom, ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje
Ucastnikovi zriadit pristup k jej VTS a spristupnit’ i¢astnikovi pozadované sluzby a U€astnik sa zavazuje
platit’ cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluZieb.

Rozsudkom Okresného sudu Predov €.k. 17C/23/2010-65 zo dna 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 2Co/137/2010 zo dha 29.6.2011 sud urcil, Ze zmluvna podmienka v
dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 10.4.2008 &. A3694839 pod bodom 2.5 a v dodatku k zmluve o
pripojeni zo dfia 13.2.2008 &. A3613017 pod bodom 2.5 v asti v pripade porusenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
tejto Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj
déjde k ukondeniu jeho platnosti) je U&astnik povinny uhradit zmluvna pokutu vo vyske 10 000 Sk, je
ako neprijatelna neplatna.

Vec bola posudena ako obc&iansko-pravny vztah a aplikované boli nasledovné zakonné ustanovenia:

Podrla § 80 ods. 1 pism. b) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodéavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.
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Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie sumy 1 047,25 € s prisluSenstvom. Navrhovatel sa
proti odporkyni domaha zaplatenia diznej istiny v sume 215,31 € a zmluvnej pokuty v sume 831,94
€. V Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny v sume 215,31 €, ktora predstavuje dih
odporkyne voci navrhovatelovi z neuhradenych faktur vystavenych za poskytovanie sluzieb verejnej
mobilnej radiotelefénnej siete, povazoval sud navrh za dévodny. Z vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, Ze odporkyna uzavrela s navrhovatefom tri zmluvy o pripojeni spolu s dodatkami, ktorych
predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete v sulade so vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami. Tieto zmluvy sud povaZzuje za zmluvy spotrebitelské. V predmetnych zmluvach
bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby. Navrhovatel sa zaviazal odporkyni zabezpedit
sluzby uréené v zmluve a odporkyha sa zaviazala zaplatit’ za tieto sluzby cenu vyuétovanu za prislusné
obdobie faktdrami v sulade s podmienkami ur€éenymi navrhovatefom. Navrhovatel preukazal existenciu
svojej pohladavky voci odporkyni ako i jej vysku listinnymi dékazmi - zmluvami spolu s ich dodatkami
a vystavenymi faktirami. Tvrdenie navrhovatela, ze faktiury vystavené navrhovatelom za poskytnuté
sluzby odporkyna riadne a v€as neplatila, neboli v konani ni¢im vyvratené. Na zaklade uvedenych
skutocnosti preto sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 215,31 €. Odporkyna je
s plnenim svojho zavazku v omeskani. V zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika sud v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zaviazal odporkynu aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke
9 % ro¢ne od 9.4.2010 do zaplatenia.

V Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 831,94 €
povaZoval sud navrh za nedévodny. Navrhovatel preukézal, Ze odporkyni poskytol na zaklade kazdej z
troch uzavretych zmlav o pripojeni a ich dodatkov telekomunikaéné zariadenie - mobilny telefén spolu
so SIM kartou za kupne ceny 19 €, 79 €
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a 0,03 €. Kazdy z dodatkov k zmluve o pripojeni, ktoré navrhovatel s odporkynou uzavreli, obsahuje
pod bodom 2.5. totoZné ustanovenie o dojednanej zmluvnej pokute. Rozdielna je len jej vySka, ktora

v danych pripadoch predstavuje sumy 200 €, 300 € a 331,94 €, celkovo teda sumu 831,94 €. Z
dojednaného ustanovenia o zmluvnej pokute vyplyva, Ze navrhovatel poZaduje zmluvnu pokutu bez



ohladu na to, aka povinnost bola zo strany spotrebitela poruSena a bez ohlfadu na dobu, ktora ostava do
konca doby viazanosti. Takto dojednana zmluvna pokuta poSkodzuje spotrebitela a spésobuje znaénu
nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu. Tato skutoénost’ uz bola prejudikovana sudmi (rozsudok OS
Predov ¢.k .17C/23/2010-65 zo dna 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k. 2C0/137/2010 zo diia 29.6.2011, rozsudok OS PreSov €.k .17C/1123/2010-35 zo dfia 9.5.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18Co/136/2010 zo dia 29.6.2011). Ustanovenie §
53a Obcianskeho zakonnika navrhovatelovi ako dodavatelovi zakazuje pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu. Navrhovatel sa domaha zaplatenia zmluvne;j
pokuty na podklade zmluvného dojednania, ktoré bolo sudom pravoplatne vyhlasené za neprijatelnu
podmienku, a teda je neplatné. Z uvedeného dévodu sud navrh v Easti, v ktorej sa navrhovatel domaha
zaplatenia sumy 831,94 € zamietol.

O nahrade trov konania odporkyne sud rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
Odporkynia bola v konani Uuspesna v pomere 79,44 % ku 20,56 % v prospech odporkyne, preto by jej
patrila pomerna nahrada trov konania. Sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu
trov konania neuplatnila.

O nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika 1/ na strane odporkyne rozhodol sud v zmysle § 142
ods. 2 O.s.p. tak, Ze mu priznal vo€i navrhovatelovi nim uplatnenu nahradu trov konania v sume 118,16
€. Tato pozostava z nahrady trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby ( 1/ priprava a
prevzatie veci po 51,45 € + 1 x rez. pausal po 7,63€; 2/ podanie navrhu na sud po 51,45€ + 1 x rez.
pausal po 7,63 €). Nahrada trov konania bola vedlajSiemu U¢astnikovi 1/ na strane odporkyne priznana
z dévodu plného uspechu vo veci, ked ucelne a uspesne branil v tomto konani prava odporkyne, na
strane ktorej do konania vstupil. Vedlajsi t€astnik konania 1/ na strane odporkyne nespochybnoval narok
navrhovatela v Casti istiny v sume 215,31 €, namietal dévodnost naroku v €asti uplatnenej zmluvne;j
pokuty v sume 831,94 €. V tejto Casti bol v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud nahradu trov konania
voci navrhovatelovi, ktory bol vo vysledku v pomere 79,44 % : 20,56 % neuspesny, priznal.

VedlajSiemu u€astnikovi 2/ na strane odporkyne sud nahradu trov konania nepriznal. Vedlajsi uastnik 2/
vstupil do konania na strane odporkyne ako osobitné zdruZenie zriadené na ochranu spotrebitefa po tom,
¢o uz do konania na strane odporkyne vstupil vedfajSi u¢astnik 1/, taktiez osobitné zdruzenie zriadené
na ochranu spotrebitela. Prava odporkyne ako spotrebitela v tomto konani tak uz boli UspesSne branené
vedfajSim u€astnikom 1/, ktorému sud priznal nadhradu trov konania vo€i navrhovatefovi. VedlajSiemu
ucastnikovi 2/ z uvedenych dévodov nahrada trov konania priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne poudeny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)

Ak odporkyna nesplini uloZzené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat

navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



