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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: 1/ S. Z., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom N. U. XXX/X, XXX XX L. a 3/ N. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. G. XX,
XXX XX 0. J., pravne zast.: JUDr. lIvom Osvaldom, advokatom, so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti
Zalovanému: M. s.r.0., so sidlom H. 7, XXX XX G. 1., ICO: XX XXX XXX, pravne zast.: JUDr. Rudolfom
Fajbikom, advokatom, so sidlom Dob&inského 14, 969 01 Banska Stiavnica, v konani o zaplatenie sumy
21.664,06 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom
€. k. 10C/48/2012-439 zo dra 13.04.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/48/2012-439 zo dna 13.04.2023, ktorym
rozhodol, zZe Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 1/ sumu vo vySke 6.082,87 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 2.026,09 Eur od 14.10.2013 do 29.01.2016, zo sumy 153,-
Eur od 14.10.2013 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 2.507,10
Eur od 14.10.2013 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 96,16 Eur
od 02.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 1.511,34 Eur od 18.12.2015 do 12.09.2017, zo sumy 2.967,10
Eur od 18.12.2015 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 183,12
Eur od 02.10.2016 do 12.09.2017, zo sumy 359,51 Eur od 02.10.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.) a vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 3/ sumu vo vySke 712,05 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
338,29 Eur od 14.10.2013 do 29.01.2016, zo sumy 212,- Eur od 14.10.2013 do zaplatenia spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 246,60 Eur od 14.10.2013 do zaplatenia, spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 231,88 Eur od 18.12.2015 do 12.09.2017, zo
sumy 218,08 Eur od 18.12.2015 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 53,38 Eur od 02.10.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok
II.) potvrdzuje.

Il. Rozsudok vo vyroku, ktorym rozhodol, Zze zalobkyni 1/ a zalobcovi 3/ priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, a to kazdému zvlast (vyrok IV.) a vo vyroku, ktorym rozhodol,
ze zalovany je povinny nahradit trovy Statu v rozsahu 100 % (vyrok V.),zruSuje avtejtoCastivra
c i a vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
1/ sumu vo vyske vo vySke 6.082,87 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
2026,09 Eur od 14.10.2013 do 29.01.2016, zo sumy 153,- Eur od 14.10.2013 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 2.507,10 Eur od 14.10.2013 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 96,16 Eur od 02.10.2014 do zaplatenia, zo



sumy 1.511,34 Eur od 18.12.2015 do 12.09.2017, zo sumy 2.967,10 Eur od 18.12.2015 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 183,12 Eur od 02.10.2016 do 12.09.2017,
zo sumy 359,51 Eur od 02.10.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(vyrok 1.). Dalej rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 712,05 Eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 338,29 Eur od 14.10.2013 do 29.01.2016, zo sumy 212,-
Eur od 14.10.2013 do zaplatenia spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 246,60
Eur od 14.10.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 231,88
Eur od 18.12.2015 do 12.09.2017, zo sumy 218,08 Eur od 18.12.2015 do zaplatenia, spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 53,38 Eur od 02.10.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Il.). Vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcov zamietol (vyrok IIl.).
O trovach konania stran sporu rozhodol tak, Ze priznal zalobkyni 1/ a Zalobcovi 3/ narok na nahradu
trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100 %, a to kazdému zvlast’ (vyrok IV.). Zaroven rozhodol,
Ze Zalovany je povinny nahradit’ trovy Statu v rozsahu 100 % (vyrok V.). V oddvodneni rozhodnutia
poukazal na to, Ze pévodne Zalobu proti Zalovanému podali okrem Zalobcov 1/ a 3/ aj Zalobcovia 2/,
4/ a 5/, ktori poCas konania zobrali zalobu spat, ziadali konanie zastavit, ktoré konanie vo¢i zalobcom
2/ a 5/ bolo zastavené uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 10C/48/2012-72 zo dia
10.07.2013 a vogdi zalobcovi 4/ uznesenim sp. zn. 10C/48/2012-104 zo dha 25.02.2014. Zalobcovia 1/
a 3/ na zalobe zotrvali, preto sud dalej konal o Zalobe o uplathenom néaroku, ktorého sa Zzalobcovia 1/
a 3/ zalobou domahali. Zalobcovia v priebehu konania niekolkokrat menili petit Zaloby, a to jednak z
dévodu zmeny spoluvlastnickeho podielu Zalobcov na predmetnej nehnutelnosti, ako aj z dévodov v
konani vypracovanych znaleckych posudkov. Sud naposledy uznesenim pripustenym na pojednavani
dfia 12.09.2017 pripustil zmenu petitu Zzaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu vo
vySke 18.023,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy 10.814,33 Eur
od 14.10.2013 do zaplatenia a 8,05 % urokom z ome&kania rocne zo sumy 7.209,41 Eur od 18.12.2015
do zaplatenia a Zalobcovi 3/ je Zalovany povinny zaplatit sumu vo vySke 3.640,32 Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.158,39 Eur od 14.10.2013 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 2.481,93 Eur od 18.12.2015 do zaplatenia. Okresny sud Ziar
nad Hronom rozsudkom sp. zn. 10C/48/2012-375 zo dna 31.03.2022 vo veci rozhodol tak, ze konanie
voci Zalobkyni 1/ v €asti o zaplatenie sumy 11.940,78 Eur a vo€i Zalovanému 3/ v €asti o zaplatenie sumy
2.928,27 Eur zastavil, zmenu Zaloby navrhnuti podaniami zalobcov zo dfia 27.01.2016, 09.11.2017,
12.01.2018 a 01.03.2022 nepripustil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zzalobkyni 1/ sumu vo vyske
6.082,87 Eur spolu s prislusnym urokom z ome&kania z jednotlivych sum a zaroven uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 3/ sumu vo vySke 712,05 Eur spolu s prislusnym urokom z omeskania
z jednotlivych sium do zaplatenia. Sud Zalobu Zalobcov 1/ a 3/ vo zvysnej Casti zamietol. Krajsky
sud v Banskej Bystrici Uznesenim sp. zn. 14Co0/30/2022-416 zo dfia 28.11.2022 zruSil rozhodnutie
prvostupfiového sudu vo vyrokoch, ktorymi sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 1/ a
Zalobcovi 3/ pefiazné sumy spolu s prisluSsenstvom, ako aj v suvisiacich vyrokoch o trovach konania
a trovach znale¢ného a v tejto Casti vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud
prvostupfiovému sudu uloZil, aby v odévodneni rozhodnutia riadne uviedol skutkové zistenia délezité
pre ustalenie vySky obvyklého najomného a vysporiadal sa s namietkami Zalovaného vo vztahu k
znaleckému posudku podaného znalcom F.. S. S.. Sud vo veci vykonal opakovane dokazovanie, a to
oboznamenim sa s vypisom z LV &. XXXX, ndvrhom na uzavretie kipnej zmluvy zo dfia 02.11.2011,
znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym F.. F. S., najomnou zmluvou zo dfa 18.10.2004,
najomnou zmluvou zo dia 23.09.2004, najomnou zmluvou XX/XXXX, najomnou zmluvou &. XX/XXXX,
najomnou zmluvou &. XX/XXXX, zmluvou &. XX/XXXX, najomnou zmluvou zo dia 08.12.2014, zmluvou
€. XIXXXX, zmluvou o predaji podniku zo dha 01.07.1995, odpovedou Pofnohospodarskej platobnej
agentury - €.1. 155, €.1. 203 - poStovymi poukazmi ohladne uhrady ngjomného, znaleckym posudkom €.
XIXXXX vypracovanym znalcom F.. S. H., znaleckym posudkom €. XX/XXXX vypracovanym znalcom
F..S. S., ako aj doplnenim znaleckého posudku F.. S. S., v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu. Vo
vztahu k Eiastoénému plneniu Zalovaného pocas sudneho konania v prospech Zalobkyne 1/ a Zalobcu 3/
sud zistil, Ze Zzalovany uhradil v prospech Zalobkyne 1/ sumu vo vyske 2.026,09 Eur a v prospech Zalobcu
3/ sumu vo vySke 338,29 Eur. Uvedené pefazné prostriedky vybrali Zalobcovia dia 29.01.2016. Z
postovych poukazov zo diia 07.09.2017 sud zistil, Ze Zalovany uhradil Zalobkyni 1/ sumu vo vySke 665,27
Eur s poznamkou ,najomné od 18.12.2013 do 30.09.2014“, sumu vo vy3ke 846,07 Eur s poznamkou ,,od
01.10.2014 do 30.09.2015" a sumu vo vySke 846,07 Eur s poznamkou ,,0d 01.10.2015 do 30.09.2016" a
v prospech Zalobcu 3/ sumu vo vySke 231,88 Eur s poznamkou ,Najomné od 18.12.2013 do 30.09.2016*.
Zalobcovia 1/ a 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu naposledy podanim zo diia 01.03.2022
zohfadnili vysledky vykonaného znaleckého dokazovania, ktoré podanie sud podla obsahu posudil ako



Ciastocné spatvzatie zaloby voci Zalobkyni 1/ v €asti o zaplatenie sumy 11.940,78 Eur (18.023,74 Eur
- 6.082,96 Eur) a voc€i zalobcovi 3/ v Casti o zaplatenie sumy 2.928,27 Eur (3.640,32 Eur - 712,05
Eur), v ktorej Casti sud konanie rozsudkom sp. zn. 10C/48/2012-375 zo dfia 31.03.2022 v |. a Il. vyroku
zastavil. Predmetné vyroky rozhodnutia nadobudli pravoplatnost. V konani tak zostal narok Zzalobkyne
1/ o zaplatenie sumy najmu vo vyske 6.082,96 Eur spolu s prisluSenstvom a Zalobcu 3/ sumy vo
vySke 712,00 Eur z titulu ndjomného za obdobie 31.05.2010 - 14.10.2013 a 18.12.2013 - 18.12.2015.
Zalobou uplatneny narok sud posudil ako narok o zaplatenie dizného najomného. Ustanovenie § 22
zakona €. 229/1991 Zb. malo v zmysle dévodovej spravy zaistit pravny stav a riadne vyuZivanie pédy po
zruSeni dovtedajSich uzivacich prav tak, aby nedoslo k poskodeniu vlastnikov ani polnohospodarskych
organizacii a aby bola zabezpecena nutna vyZiva fudu. Z uvedeného dévodu boli pédvodné uzivacie
prava nahradené najomnym vztahom vzniknutym zo zakona. KedZe uZivanie predmetnych pozemkov
v Zalobcom prislichajucich spoluvlastnickych podieloch nebolo dohodu upravené zmluvne, medzi ich
doteraj8im uzivatelom a ich vtedaj8im vlastnikom vznikla diiom G€&innosti tohto zakona &. 229/1991
Zb., t,j. 24.06.1991, najomnda zmluva na dobu neurcitl. Na trvanie takto vzniknutého najomného vztahu
nemali v zmysle § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vplyv zmeny na strane vlastnika nehnutefnosti,
nakolko ich nadobudatelia vstupovali do pravneho postavenia prenajimatefa. Pokial ide o zmeny na
strane najomcu, sud poukazuje na skutonost, Ze Zalovany na zaklade Zmluvy o predaji majetku Statu
uzatvorenej podla zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni €.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku, zakona €.
330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach a podla Obchodného zakonnika uzatvorenej ditia 01.07.1995 so
Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom v Bratislave nadobudol vlastnicke prava k veciam, iné prava
a iné majetkové hodnoty podla privatizacného projektu I. O., §.p. so sidlom v G. ., ktoré sluzili k &innosti
podniku, pricom prevzal majetok, zavazky, prava a povinnosti predavajuceho suvisiace s &innostou
podniku, vratane prav a zavazkov podniku, ktoré neboli zachytené v evidencii uvedeného podniku diu
u€innosti tejto zmluvy, ale suviseli s jeho €innostou pred drfiom ucinnosti tejto zmluvy. V zmysle § 15
ods. 1 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia tejto zmluvy, ktorym sa prevod majetku Statu spravoval, s vlastnickym pravom k
privatizovanému majetku prechadzali na jeho nadobudatela prava a zavazky suvisiace s privatizovanym
majetkom vratane neznamych. Rovnako v zmysle § 476 ods. 1 a § 477 ods. 2 Obchodného zakonnika,
ktorym sa tento prevod majetku ako predaj podniku spravoval, zmluvou o predaji podniku bolo na
Zalovaného prevedené vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzili
prevadzkovaniu podniku, ako aj vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje. KedZe Zalovany
na zaklade uvedenej zmluvy nadobudol okrem iného aj vlastnicke pravo k stavbam postavenych na
pozemkoch patriacich pravnym predchodcom Zalovanych a vstupil do ostatnych prav a zavazkov svojho
pravneho predchodcu suvisiacich s jeho privatizovanym podnikom, mozno ho podla nazoru sudu
povazovat za pravneho nastupcu pdvodného uzivatela nehnutelnosti, ktory bol ndjomcom v zmysle
najomnej zmluvy vzniknutej na zaklade § 22 ods. 2 zakona &. 229/1991 Zb. Z uvedenych dévodov
sud v sulade s pravhym nazorom uvedenym v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/167/2004
dospel k zaveru, Ze ngjomny pomer medzi sporovymi stranami nadalej trva, a preto neméze ist o narok
na vydanie bezdévodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho
dévodu. Vzhladom k tomu, Ze sud ma za to, Ze medzi stranami sporu existuje najomny vztah vzniknuty
na zaklade § 22 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb., na dany vztah medzi stranami sporu nie je dévodné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. V danom smere sud dal
za pravdu pravnej argumentacii zalovanej strany. V dalSom sud poukazuje na to, ze vzhladom na
existenciu najomného vztahu medzi stranami sporu vzniknutého v sulade s ustanovenim § 22 ods. 2
zdkona €. 229/1991 Zb. sa takto vzniknuty najomny vztah spravuje ustanoveniami zakona €. 504/2003
Z.z. a ndgjomna zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely sa okrem toho spravuje aj
ustanoveniami osobitného predpisu, ktorym je Obc&iansky zakonnik. Medzi sporovymi stranami nedoslo
k dohode o vySke najomného, preto je Zalovany povinny platit obvyklé najomné v sulade s § 671
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci
a spOsob jej uzivania. VySku obvyklého najomného sporové strany v sudnom konani preukazovali
predloZzenymi znaleckymi posudkami, a to jednak znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym
znalcom F.. F. S. pri v8eobecnej hodnote najmu 4,78 Eur/m2/rok, jednak znaleckym posudkom &. XX/
XXXX vypracovanym F.. S. S., ktory ustalil vSeobecnu hodnotu najmu vo vySke 0,296 Eur/m2/rok a
napokon znaleckym posudkom &. X/XXXX vypracovanym znalcom F.. S. H. pri vSeobecnej hodnote
najmu 0,064 Eur/m2/rok. Pokial znalecké posudky €. XX/XXXX vypracovany F.. F. S. a znalecky posudok
€. XX/XXXX vypracovany znalcom F.. S. S. vychadzali z metddy polohovej diferenciacie, znalecky
posudok vypracovany znalcom F.. S. H. &. X/IXXXX vychadzal z porovnavacej metddy a vySku obvyklého



najomného odvodzoval z uzatvorenych najomnych zmlay, ktoré predlozil v sidnom konani Zalovany. Sud
v danom smere vykonal rozsiahle dokazovanie, a to nielen oboznamenim sa s predloZenymi znaleckymi
posudkami, av8ak aj vysluchom znalca, ktory v konani vypracoval kontrolny znalecky posudok €. XX/
XXXX F.. S. S., ako aj dodatkom k danému znaleckému posudku, v ktorom znalec zodpovedal na
namietky Zalovaného a na podklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pre stanovenie
vSeobecnej hodnoty najmov pozemkov pouZzije hodnotu stanovenu znalcom F.. S. S. v sume 0,296
Eur/m2/rok, ktora podla nazoru sudu odréza najblizSie realnu hodnotu obvyklého njmu predmetnych
pozemkov. Znalec F.. S. S. tak v znaleckom posudku, ako aj pri svojom vysluchu v konani pred sudom,
a nakoniec aj v dodatku k vypracovanému znaleckému posudku zddvodnil pouZzitie metédy polohovej
diferenciacie, aplikaciu koeficientov, ktoré upravovali vychodiskovi hodnotu a taktiez sa presvedcivo
vyjadril k zdverom znaleckych posudkov znalca F.. F. S., ako aj znalca F.. S. H.. Ako vychodiskovu
hodnotu, ktora vyjadruje redlnu vSeobecnu hodnotu pozemku v sledovanom obdobi oznacil sumu 9,96
Eur/m2, ktord upravoval koeficientami v8eobecnej situacie, intenzity vyuzitia pozemku, dopravnych
vztahov, funk&ného vyuzitia Uzemia, technickej infrastruktiry pozemku, ako aj koeficient povysujucich
a redukujucich faktorov a dospel k jednotkovej hodnote pozemku vo vySke 5,74 Eur/m2. Celkova
vSeobecna hodnota pozemkov bola ocenena na 79.600,- Eur. Sud sa stotoZriuje so zavermi znalca
v tom smere, Ze pre stanovenie vyslednej vSeobecnej hodnoty najmu nie je mozné v danom pripade
pouzit’ porovnavaciu metodu, tak ako to urobil znalec F.. S. H. v znaleckom posudku &. X/XXXX a ako
na tom trvala strana Zalovaného, a to z viacerych dévodov, ktorym sa znalec F.. S. S. rozsiahlo venoval
v znaleckom posudku, ako aj pri svojom vysluchu pred sidom. Sud sa stotoznil s jeho vyjadreniami,
nakolko vyznievali logicky a su podporené odbornymi zavermi. V danom smere sud poukazuje na to,
Ze aj ked Zalovany v sudnom konani predlozil celkom 8 najomnych zmlav, 3 z tychto zmliv nemohli byt
vzhladom na blizky vztah prenajimatela a najomcu a mozné skreslenie stanoveného najmu, pouZité
do porovnania, nakolko priamo 2 z tychto zmluv sa tykaju konatefa Zalovaného S.. K. E., ktory v nich
vystupoval v pozicii prenajimatela (zmluva €. XX/XXXX zo dfia 01.01.2013 a zmluva &. XX/XXXX zo
dna 31.12.2013) a 1 z nich sa tykala jeho dcéry (€. X/IXXXX). Z ostatnych ngjomnych zmluav, ktoré boli
pouzité do porovnania, pri niektorych z nich ide o duplicitny predmet predmetu prenajmu pri rozdielnych
Casovych obdobiach uzavretia zmluvného vztahu. Prakticky tak zostali do porovnania len 3 ngjomné
zmluvy, ktoré znalec F.. S. H. v znaleckom posudku &. X/XXXX pouzil do porovnania, pric¢om jedna z
ich je najomnou zmluvou, ktora sa tyka pozemkov, ktoré sa nachadzaju v spoluvlastnictve konatela
Zalovaného o velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu 1/3. Hoci znalec pouzil do porovnania najomny
vztah inej spoluvlastni¢ky, sud ma za to, Ze prave tato skutoCnost mala vplyv na vysku najomného,
nakolko prave najomné v tomto najomnom vztahu bolo dojednané v najnizSej vyske - 0,002 Eur/m2/rok,
€o podla nazoru sudu nezohladnuje realnu cenu najmu pofnohospodarskeho pozemku v danej lokalite,
a to aj s poukazom na ostatné dve ngjomné zmluvy, ktoré znalec pouzil do porovnania, kde sa vySka
najmu pohybovala 0,099 Eur, ¢i 0,092 Eur/m2/rok. Znalec pritom vypo ital najomné ako aritmeticky
priemer z uvedenych cien, ¢o prispelo k zniZzeniu, uz aj tak niZzSie stanoveného najomného. Pokial
ide o vyhrady Zalovaného v tom smere, Ze aj v tomto tretom pripade najomnej zmluvy ide o rovnaky
polnohospodarsky pozemok, ktory sa nachadza v polnohospodarskom areali Zalovaného, pricom nie je
rozhodujuce, Ze niektoré z tych pozemkov su v extravilane, sud sa s danymi vyjadreniami Zalovaného
nestotozfiuje. Pri trefom subore pozemkov, ktoré su evidované na LV €. XXXX ide o rozsiahly subor
pozemkov o celkovej vymere 260000m2, priCom az 98 % pozemkov je v E-KN stave a 75 % plochy
danych pozemkov sa nachadza v extravilane, priom ohodnocované pozemky su v intravildne mesta.
VSetky dané skutognosti preto vplyvaju na vyslednu vSeobecnu hodnotu najmu, ktora je zavisla nielen od
celkovej vymery prenajimanej plochy, od druhu pozemku, jeho umiestnenia, ako aj od moznosti vyuzitia.
Tieto odliSnosti mali byt zohladnené aplikaciou koeficientov, priCom v posudku F.. S. H. & X/XXXX
aplikované neboli. T4 skuto€nost, Ze priamo konatel Zalovaného je spoluvlastnikom daného suboru
pozemkov, hoci do porovnania bola pouzitd zmluva inej spoluvlastni¢ky, ma podla nazoru sudu vplyv
na stanovenie hodnoty najmu, a aj z tohto dévodu mala byt tato zmluva z porovnania vylu¢end. Pokiafl
by tak znalec urobil, nemohol by dani metddu stanovenia ceny najmu pouzit, kedZe by nemal dostatok
materialu na porovnavanie. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze na stanovenie obvyklej
ceny najmu nie je v danom pripade moznost pouzit porovnavaciu metédu, nakolko ani v sidnom konani
nebolo Zalovanym predlozené dostatoné mnozstvo zmlav vhodnych do porovnania a ani samotny
znalci v znaleckych posudkoch do porovnania nezohnali také mnozstvo zmliv, aby bolo mozné danu
metddu pouzit. Pokial Zalovany v celom konani tvrdil, Ze je nutné pouzit danu porovnavaciu metédu
na stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu, ni€ mu nebranilo, pokial disponoval dalSimi najomnymi
zmluvami, tieto znalcom predloZit, a to aj v Stadiu nariadeného znaleckého dokazovania sudom, avSak
tak neurobil. A nakoniec, pokial ide o pouzitie jedného zo znaleckych posudkov, ktoré boli v sidnom



konani predloZzené a boli vypracované metddou polohovej diferenciacie, a to jednak znalecky posudok
€. XX/IXXXX vypracovany znalcom F.. F. S., resp. posudok &. XX/XXXX vypracovany znalcom F.. S. S.,
sud (ako uz bolo konstatované vy$3ie) vyuZil na stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu ako obvyklého
najomného prave znalecky posudok F.. S. S., ktory stanovil obvyklé najomné na sumu 0,296 Eur/m2/rok,
nakolko ma za to, Ze tento najreélnejSie odraza cenu obvyklého najomného danych pozemkov. Pokial ide
o znalecky posudok F.. F. S., sud ma za to, Ze aj ked znalec vykonal vypocet vSeobecnej hodnoty najmu
v zmysle platnej metodiky, vysledna hodnota 0,426 Eur /m2/rok neodraza realnu hodnotu najomného,
nakol'ko znalec v nej uviedol dobu navratnosti investicie 15 rokov z rozmedzia 15 - 40 rokov, ktora veli¢ina
ovplyvnila vyslednu hodnotu najmu. Vofba obdobia navratnosti je pritom jednou z kfu€ovych otazok pri
stanoveni hodnoty najmu pozemkov, pricom pri obdobnych pozemkoch je vhodné uvazovat o dlhSom
obdobi navratnosti. Tak ako na to poukazal znalec F.. S. S. vo svojom znaleckom posudku, pokial by
doba navratnosti bola stanovena na 20 rokov, vSeobecna hodnota najmu by bola 0,331 Eur/m2/rok,
pri 30 rokoch 0,237 Eur/m2/rok a pri 35 rokoch 0,21 Eur/m2/rok. Nakolko pri vypracuvani znaleckého
posudku doslo k matematickej chybe, sudny znalec prelozil sudu Doplnenie &. 1 znaleckého posudku
€. XX/IXXXX, v ktorom ucil najomné za posudzované obdobie pre Zalobkyriu 1/ v sume 9 803,42 Eur
(260,11 Eur + 517,75 Eur + 1 004,49 Eur + 5 021,07 Eur ) a pre Zalobcu 3/ v sume 1 300,23 Eur
(130,06 Eur + 282,41 Eur + 393,88 Eur + 493,88 Eur). Takto stanovené najomné sud posudil ako v
danom mieste a Case obvyklé. Vzhlfadom k tomu, Ze v zmysle § 4 zakona €. 504/2003 Z.z. sa ngjomné
z pozemkov prenajatych na polnohospodarske ucely plati roéne pozadu k 01.10. kalendarneho roka,
pri zohfadneni uskuto€nenych zmien velkosti spoluvlastnickych podielov Zalobcov Zalobkyni 1/ vznikol
narok na najomné: vo vyske 138,50 Eur splatné 01.10.2010, vo vy3ke 438,70 Eur (121,61 Eur + 317,09)
splatné 01.10.2011, vo vyske 1 601,89 Eur ( 200,66 Eur + 1401,23 Eur) splatné 01.10.2012, vo vyske 2
507,10 Eur splatné 01.10.2013, vo vyske 2 067,54 Eur (96,16 Eur + 1 971,34 Eur) splatné 01.10.2014,
vo vyske 2 507,10 Eur splatné 01.10.2015 a vo vysSke 542,63 Eur splatné 01.10.2016 a zalobcovi 3/
vznikol narok na ngjomné: vo vySke 69,25 Eur splatné 01.10.2010, vo vySke 233,77 Eur (60,81 Eur +
172,96 Eur) splatné 01.10.2011, vo vyske 247,27 Eur (109,45 Eur + 137,82 Eur) splatné 01.10.2012, o
vysSke 246,60 Eur splatné 01.10.2013, vo vyske 203,36 Eur (9,46 Eur + 193,90 Eur) splatné 01.10.2014,
vo vySke 246,60 Eur splatné 01.10.2015 a vo vyske 53,38 Eur splatné 01.10.2016. V takto vypoCitanom
nadjomnom su zohlfadnené vySky spoluvlastnickych podielov Zalobcov 1/ a 3/, splatnost’ ngjomného
vzdy k 01.10. dalSieho kalendarneho roka ako aj zapocet realizovanych platieb Zalovaného a jeho
dispozicia na danu €ast zameSkaného najomného. Periazné pinenie zalovaného vyplatené Zalobkyni
1/ diia 29.01.2016 vo vy8ke 2 026,09 Eur sa vzhladom k tomu, Ze bolo oznacené ako ,ngjomné* /E.1.
218/ sa zapocitava prednostne na istinu najskor splatného dlhu t.j. na zaplatenie najomného splatného
dnia 01.10.2010 vo vySke 138,50 Eur, najomného splatného driia 01.10.2011 vo vySke 438,70 Eur a
Casti najomného splatného dra 01.10.2012 vo vySke 1 448,89 Eur (z dlZznej sumy 1 601,89 Eur zostala
neuhradena Cast vo vysSke 153,00 Periazné plnenie Zalovaného vyplatené Zalobcovi 3/ dha 29.01.2016
vo vyske 338,29 Eur sa vzhladom k tomu, Ze bolo oznagené ako ,najomné*“ /€.l. 219/ sa zapoditava
prednostne na istinu najskér splatného dlhu t.j. na zaplatenie najomného splatného dria 01.10.2010
vo vy8ke 69,25 Eur, ndjomného splatného dna 01.10.2011 vo vy8ke 233,77 Eur a €asti najomného
splatného dra 01.10.2012 vo vyske 35,27 Eur (z diznej sumy 247,27 Eur zostala neuhradena &ast' vo
vyske 212,00 Eur). Pefazné pinenie Zalovaného vyplatené Zalobcovi 3/ dfia 12.09.2017 vo vySke 231,88
Eur sa vzhladom na volbu zalovaného uvedenu v sprave pre adresata postového platobného poukazu /
¢.l. 219/ zapocitavalo na najomné za obdobie od 18.12.2013 do 01.10.2015, t.j. na ngjomné splatné
dria 01.10.2014 vo vySke 203,36 Eur a €asti ndjomného splatného dria 01.10.2015 vo vySke 28,52
Eur (z dlZnej sumy 246,60 Eur zostala neuhradena Cast vo vySke 218,08 Periazné plnenie Zalovaného
vyplatené Zalobcovi 3/ diia 29.01.2016 vo vyske 338,29 Eur sa vzhladom k tomu, Ze bolo oznadené
ako ,najomné“ /€.l. 219/ sa zapocitava prednostne na istinu najskér splatného dlhu t.j. na zaplatenie
najomného splatného dnia 01.10.2010 vo vyske 69,25 Eur, najomného splatného dnia 01.10.2011 vo
vySke 233,77 Penazné plnenie Zalovaného vyplatené Zalobcovi 3/ dhia 29.01.2016 vo vySke 338,29
Penazné plnenie Zalovaného vyplatené Zalobcovi 3/ diia 29.01.2016 vo vySke 338,29 Pefiazné plnenie
Zalovaného vyplatené Zalobcovi 3/ dia 29.01.2016 vo vySke 338,29 Eur sa vzhladom k tomu, Ze
bolo oznagené ako ,najomné* /E.l. 219/ sa zapocitava prednostne na istinu najskér splatného dlhu t.|.
na zaplatenie nagjomného splatného dria 01.10.2010 vo vySke 69,25 Eur, najomného splatného dha
01.10.2011 vo vyske 233,77 Eur a &asti najomného splatného dria 01.10.2012 vo vyske 35,27 Eur (z
diZznej sumy 247,27 Eur zostala neuhradena Cast’ vo vySke 212,00 Eur). Pefiazné plnenie Zalovaného
vyplatené Zalobcovi 3/ dfia 12.09.2017 vo vyske 231,88 Eur sa vzhladom na volbu Zalovaného uvedenu
v sprave pre adresata postového platobného poukazu /€.1. 219/ zapocitavalo na ndjomné za obdobie
od 18.12.2013 do 01.10.2015, t.j. na najomné splatné dria 01.10.2014 vo vySke 203,36 Eur a Casti



najomného splatného dria 01.10.2015 vo vyske 28,52 Eur (z dIZnej sumy 246,60 Eur zostala neuhradena
Cast' vo vyske 218,08 Eur). sa vzhfadom k tomu, Ze bolo oznagené ako ,najomné* /€.l. 219/ sa zapocCitava
prednostne na istinu najskér splatného dlhu t.j. na zaplatenie najomného splatného dria 01.10.2010 vo
vySke 69,25 Pehazné plnenie Zalovaného vyplatené Zalobcovi 3/ diia 29.01.2016 vo vySke 338,29 Eur
sa vzhladom k tomu, Ze bolo oznacené ako ,najomné* /€.I. 219/ sa zapocCitava prednostne na istinu
najskér splatného dihu t.j. na zaplatenie najomného splatného dia 01.10.2010 vo vysSke 69,25 Eur,
najomného splatného dria 01.10.2011 vo vyske 233,77 Eur a €asti najomného splatného dria 01.10.2012
vo vySke 35,27 Eur (z diZznej sumy 247,27 Eur zostala neuhradena €ast vo vySke 212,00 Eur). Periazné
plnenie Zalovaného vyplatené Zalobcovi 3/ dfia 12.09.2017 vo vyske 231,88 Eur sa vzhladom na volbu
zalovaného uvedenu v sprave pre adresata postového platobného poukazu /€.I. 219/ zapo itavalo na
najomné za obdobie od 18.12.2013 do 01.10.2015, t.j. na najomné splatné dria 01.10.2014 vo vySke
203,36 Eur a Casti ngjomného splatného dria 01.10.2015 vo vyske 28,52 Eur (z dlZnej sumy 246,60 Eur
zostala neuhradena Cast vo vyske 218,08 Eur)., najomného splatného dria 01.10.2011 vo vyske 233,77
Eur a ¢asti nagjomného splatného dna 01.10.2012 vo vyske 35,27 Eur (z dlznej sumy 247,27 Eur zostala
neuhradena Cast vo vysSke 212,00 Periazné plnenie Zalovaného vyplatené Zalobcovi 3/ dha 29.01.2016
vo vyske 338,29 Eur sa vzhladom k tomu, Ze bolo oznagené ako ,najomné*“ /€.l. 219/ sa zapoditava
prednostne na istinu najskér splatného dlhu t.j. na zaplatenie najomného splatného dria 01.10.2010
vo vy8ke 69,25 Eur, ndjomného splatného dna 01.10.2011 vo vy8ke 233,77 Eur a €asti najomného
splatného dna 01.10.2012 vo vyske 35,27 Eur (z diznej sumy 247,27 Eur zostala neuhradena &ast' vo
vyske 212,00 Eur). Pefazné pinenie Zalovaného vyplatené Zalobcovi 3/ dfia 12.09.2017 vo vySke 231,88
Eur sa vzhladom na volbu zalovaného uvedenu v sprave pre adresata postového platobného poukazu /
¢.l. 219/ zapocitavalo na najomné za obdobie od 18.12.2013 do 01.10.2015, t.j. na ngjomné splatné dna
01.10.2014 vo vySke 203,36 Eur a Casti ngjomného splatného diha 01.10.2015 vo vyske 28,52 Eur (z
diZznej sumy 246,60 Eur zostala neuhradené €ast vo vyske 218,08 Eur).). Pefiazné plnenie Zalovaného
vyplatené Zalobcovi 3/ dfia 12.09.2017 vo vySke 231,88 Eur sa vzhladom na volbu Zalovaného uvedenu
v sprave pre adresata postového platobného poukazu /€.1. 219/ zapocitavalo na ndjomné za obdobie
od 18.12.2013 do 01.10.2015, t.j. na najomné splatné dria 01.10.2014 vo vySke 203,36 Eur a Casti
najomného splatného dria 01.10.2015 vo vyske 28,52 Eur (z dIZnej sumy 246,60 Eur zostala neuhradena
Cast' vo vyske 218,08 Eur). sa vzhfadom k tomu, Ze bolo oznadené ako ,najomné* /€.l. 219/ sa zapocCitava
prednostne na istinu najskér splatného dlhu t.j. na zaplatenie najomného splatného dria 01.10.2010
vo vy8ke 69,25 Eur, ndjomného splatného dna 01.10.2011 vo vy8ke 233,77 Eur a €asti najomného
splatného dria 01.10.2012 vo vySke 35,27 Eur (z dlznej sumy 247,27 Eur zostala neuhradena &ast
vo vySke 212,00 Eur). Pefiazné plnenie Zalovaného vyplatené Zalobcovi 3/ diia 12.09.2017 vo vyske
231,88 Eur sa vzhladom na volbu Zalovaného uvedenu v sprave pre adresata postového platobného
poukazu /€.l. 219/ zapocitavalo na najomné za obdobie od 18.12.2013 do 01.10.2015, t.j. na najomné
splatné dria 01.10.2014 vo vyske 203,36 Eur a €asti najomného splatného dria 01.10.2015 vo vyske
28,52 Eur (z diznej sumy 246,60 Eur zostala neuhradena €ast’ vo vySke 218,08 Eur). a ¢asti ngjomného
splatného dra 01.10.2012 vo vyske 35,27 Eur (z diznej sumy 247,27 Eur zostala neuhradena &ast' vo
vyske 212,00 Eur). Pefazné pinenie Zalovaného vyplatené Zalobcovi 3/ dfia 12.09.2017 vo vySke 231,88
Eur sa vzhladom na volbu zalovaného uvedenu v sprave pre adresata postového platobného poukazu /
¢.l. 219/ zapocitavalo na najomné za obdobie od 18.12.2013 do 01.10.2015, t.j. na ngjomné splatné dna
01.10.2014 vo vySke 203,36 Eur a €asti ngjomného splatného diha 01.10.2015 vo vySke 28,52 Eur (z
diZnej sumy 246,60 Eur zostala neuhradena Cast’ vo vySke 218,08 Eur). Pefiazné plnenie Zalovaného
vyplatené Zalobkyni 1/ diia 12.09.2017 vo vySke 1 694,46 Eur sa vzhladom na volbu Zalovaného
uvedenu v sprave pre adresata postového platobného poukazu /€.l. 217/ zapo itavalo nasledovne:
suma 665,27 Penazné plnenie Zalovaného vyplatené Zalobcovi 3/ dfia 29.01.2016 vo vySke 338,29
Eur sa vzhfadom k tomu, Ze bolo oznaCené ako ,najomné*“ /€.l. 219/ sa zapocitava prednostne na
istinu najskor splatného dlhu t.j. na zaplatenie najomného splatného dria 01.10.2010 vo vySke 69,25
Eur, ndjomného splatného dna 01.10.2011 vo vySke 233,77 Eur a €asti najomného splatného dnia
01.10.2012 vo vyske 35,27 Eur (z diZnej sumy 247,27 Eur zostala neuhradena €ast vo vySke 212,00
Eur). Pefiazné plnenie zalovaného vyplatené Zalobcovi 3/ dha 12.09.2017 vo vySke 231,88 Eur sa
vzhladom na volbu Zalovaného uvedenu v sprave pre adresata postového platobného poukazu /€.I.
219/ zapo¢itavalo na najomné za obdobie od 18.12.2013 do 01.10.2015, t.j. na nadjomné splatné dna
01.10.2014 vo vyske 203,36 Eur a €asti najomného splatného dnia 01.10.2015 vo vySke 28,52EurEur
(z diznej sumy 246,60 Eur zostala neuhradena ast vo vySke 218,08 Eur). na ndgjomné za obdobie od
18.12.2013 do 30.09.2014, t.j. z najomného vo vyske 1 971,34 Eur zostala neuhradena €ast vo vyske 1
306,07 Eur; suma 846,07 Eur na ndjomné za obdobie od 01.10.2014 do 30.09.2015, t.j. z najomného vo
vySke 2 507,10 Eur zostala neuhradena Cast vo vyske 1 661,03 Eur; suma 846,07 Eur na ndjomné za



obdobie od 01.10.2015 do 30.09.2016, z ktorej sa suma 183,12 Eur zapoditavala na Zalované obdobie
od 01.10.2015 do 18.12.2015, t.j. z ndjomného vo vySke 542,63 Eur zostala neuhradend €ast vo vyske
359,51 Eur. Peflazné plnenie Zalovaného vyplatené Zalobcovi 3/ diia 29.01.2016 vo vySke 338,29 Eur
sa vzhladom k tomu, Ze bolo oznacené ako ,najomné* /€.I. 219/ sa zapocCitava prednostne na istinu
najskér splatného dihu t.j. na zaplatenie najomného splatného dia 01.10.2010 vo vysSke 69,25 Eur,
najomného splatného dria 01.10.2011 vo vyske 233,77 Eur a €asti najomného splatného dfia 01.10.2012
vo vySke 35,27 Eur (z diZznej sumy 247,27 Eur zostala neuhradena €ast vo vySke 212,00 Eur). Periazné
plnenie Zalovaného vyplatené Zalobcovi 3/ dfia 12.09.2017 vo vyske 231,88 Eur sa vzhladom na volbu
zalovaného uvedenu v sprave pre adresata postového platobného poukazu /€.I. 219/ zapo itavalo na
najomné za obdobie od 18.12.2013 do 01.10.2015, t.j. na najomné splatné dfia 01.10.2014 vo vySke
203,36 Eur a Casti nagjomného splatného dha 01.10.2015 vo vySke 28,52 Eur (z diZznej sumy 246,60
Eur zostala neuhradena Cast vo vySke 218,08 Eur). Na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie
uvedeného pravneho posudenia veci sud priznal Zalobkyni 1/ narok na zaplatenie sumy 6 082,87 Eur
(najomné vo vyske 9 803,42 Eur - Ciastoné uhrady Zalobcu vo vy8ke 3 720,55 Eur) a Zalobcovi 3/ narok
na zaplatenie sumy 712,05 Eur reSpektujuc dispozi€¢ny ukon Zalobcov a Upravu petitu zo dfia 01.03.2022
(najomné vo vyske 1 300,23 Eur - Ciastocné uhrady Zalobcu vo vy$ke 570,17 Eur = 730,06 Eur). Vo
zvySnej Casti sud Zalobu zamietol. Pre vacsi prehlad su vo vyroku zratal jednotlivé Easti najomného,
z ktorého bolo uétovany urok z omeskania v rovhakom obdobi, t.j. pri Zalobkyni 1/ suma 2026,09 Eur
sa sklada zo sum 138,50 + 438,70 + 1448,89 Eur, z ktorej je uétovany urok z omeskania vo vyske 8,5
% rocne; suma vo vySke 1511,34 Eur sa sklada zo sum 665,27 + 846,07, z ktorej je uctovany urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 18.12.2015 do 12.09.2017; suma 2967,10 Eur sa sklada zo sum
1306,07 + 1661,03, z ktorych je uctovany urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 18.12.2015 do
zaplatenia a pri Zalobcovi 3/ suma vo vySke 338,29 Eur sa sklada zo sum 69,25 + 233,77 + 35,27, z
ktorej je uctovany urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 14.10.2013 do 29.01.2016; suma 231,88
Eur sa sklada zo sum 203,36 + 28,52, z ktorej je Uctovany urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od
14.10.2013 do zaplatenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s platenim pefiazného
dlhu, vznikla mu suc€asne povinnost na zaplatenie zalobcom pozadovaného uUroku z omeskania, a to
odo dfa vzniku omeskania pri reSpektovani splatnosti najomného za rozhodné obdobie a poukazanych
Uhrad zo strany Zalovaného za jednotlivé obdobia. Pokial ide o vySku uroku z ome8kania sud vySku
omeskania stanovil s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s vykonavacim
Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., a za najomné, ktoré nadobudlo splatnost do 01.10.2012 pri zalobkyni
1/ ( t.j. ndjomné za obdobie 31.05.2010 - 30.09.2010 vo vySke 138,50 Eur, za obdobie 01.10.2010 -
30.09.2011 vo vySke 438,70 Eur a za obdobie 01.10.2011 - 30.09.2012 vo vySke 1601,89Eur) stanovil
vySku uroku z omeSkania podla predpisov U€innych ku splatnosti najomného vo vyske 8,5 % rocne,
nakolko v danom obdobi do 01.02.2013 bola vySka uroku z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba ECB. Za najomné, ktoré nadobudlo splatnost po 01.02.2013, t.j. dia
01.10.2013 vo vyske 2507,10 Eur (poZzadované Zalobcami od 14.10.2013) urok z omeskania vo vyske
5,5 % ro&ne; za ngjomné splatné v obdobi od 14.10.2013 zo sumy 96,16 Eur, splatné dia 01.10.2014 vo
vySke 1971,34Eur (pri zohladneni platieb Zalovaného zo sumy 1511,34 Eur) a splatné diha 01.10.2015
vo vySke 2507,10 Eur (pri zohladneni platieb Zalovaného zo sumy 2967,10 Eur) vo vySke uroku z
omeskania 5,05 % rocne; a nakoniec pri najomnom splatnom dria 01.10.2016 vo vyske 542,63 Eur (pri
zohladneni platieb Zalovaného zo sumy 183,12 Eur) urok z omeskania vo vySke 5 % rocne, a to v sulade
s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, nakofko s ucinnostou od 01.02.2013 je sadzba urokov z omeSkania o 5 percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB; Tak isto sud postupoval pri vypo&te uroku z omeskania
pri Zalobcovi 3/ a pri nagjomnom splatnom v zneni nariadenia vlady u¢innom do 31.01.2013 uctoval
sadbu uroku z omeskania zvySenu o osem percentnych bodov nad zakladnu urokovu sadzbu ECB a s
uginnostou od 01.02.2013 sadzbu zvySenu o pat percentnych bodov ako je zakladna urokova sadzba
ECB, pri su¢asnom zohladneni splatnosti najomného, a zapogitani platieb Zalovaného. Zalovany je tak
povinny Zalobcovi 3/ zaplatit urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 338,29 Eur od 14.10.2013
do 29.01.2016, zo sumy 212,-Eur od 14.10.2013 do zaplatenia; urok z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 246,60 Eur od 14.10.2013 do zaplatenia; urok z ome&kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 231,88 Eur od 18.12.2015 do 12.09.2017, zo sumy 218,08 Eur od 18.12.2015 do zaplatenia; a
nakoniec urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 53,38 Eur od 02.10.2016 do zaplatenia. Sud
Zalobu Zalobcov 1/ a 3/ v &asti, v ktorej pozadovali vy38i Urok z omeskania zamietol. Pre vac&si prehfad
su vo vyroku zratal jednotlivé Easti ngjomného, z ktorého bolo u&tovany urok z omeskania v rovhakom
obdobi, t.j. pri Zalobkyni 1/ suma 2026,09 Eur sa sklada zo sum 138,50 + 438,70 + 1448,89 Eur, z
ktorej je uctovany urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne; suma vo vyske 1511,34 Eur sa sklada zo



sum 665,27 + 846,07, z ktorej je uctovany urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 18.12.2015
do 12.09.2017; suma 2967,10 Eur sa sklada zo sum 1306,07 + 1661,03, z ktorych je u¢tovany urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 18.12.2015 do zaplatenia a pri Zalobcovi 3/ suma vo vySke 338,29
Eur sa sklada zo sum 69,25 + 233,77 + 35,27, z ktorej je u¢tovany urok z omeskania vo vySke 8,5 %
rocne od 14.10.2013 do 29.01.2016; suma 231,88 Eur sa sklada zo sum 203,36 + 28,52, z ktorej je
uctovany urok z ome8kania vo vySke 5,05 %roc¢ne od 14.10.2013 do zaplatenia.

Vec pravne posudil podla § 22 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pdde a
inému pofnohospodarskemu majetku, § 663, § 680 ods. 2, § 671 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 1a §
4 zakona ¢&. 504/2003 Z. Z. o najme polnohospodarskych pozemkov. Vo vztahu k ¢iasto&nému plneniu
vec pravne posudil v zmysle § 566 ods. 2 a § 567 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika, vo vztahu k uroku z
omeskania vec pravne posudil podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu, a to kazdému zvlast, nakolko z povahy uplatneného naroku zalobcov
vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia (vySka obvyklého najmu) je zavislé od uvahy sudu di
zaverov znaleckého dokazovania, ktoré bolo ustalené az v priebehu konania. O trovach §tatu, ktoré
vznikli Statu, kedZe €ast odmeny znalca vo vyske 107,67 Eur uhradil sud z rozpoé&tovych prostriedkov,
analogicky postupom podla § 259 CSP ulozil Zalovanému povinnost ich Uhrady.

2. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, a
to proti vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcom sidom uréené sumy s Urokmi z
omeskania, ako aj proti na nich zavislym vyrokom o trovach konania. V odvolani uviedol, Ze ide v
poradi o druhy rozsudok po tom, &o prvy rozsudok odvolaci sud zru$il v konani 14Co/30/2022 z
dovodu podla § 389 ods.1 pism. b/ CSP, spocivajucom predovSetkym v nedostatoénom odévodneni
rozsudku. Podla Zalovaného odvolanim napadnuty rozsudok stéle trpi tymi istymi nedostatkami.
Odvolacie dévody vymedzil v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, a to nespravne skutkové zistenia a v
zmysle § 3645 ods. 1 pism. b/ CSP, porusenie prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k skutkovym
zisteniam nespravnost’ namieta predovietkym z dévodu ustalenia vySky obvyklého najomného, sud opat
vychadzal vylu€ne zo znaleckého posudku nim ustanoveného znalca F.. S. S.. PredloZené najomné
zmluvy sud vébec nezobral do uvahy a nehodnotil ich ako dbkazy, ale vyluéne len vo vztahu k
tomu, &i znalec mal alebo nemal pouZit porovnavaciu metédu. Sud tento posudok preferuje, tvrdi, Ze
odraza najbliz8ie realnu hodnotu obvyklého najmu, ktoré tvrdenie vSak nie je podporené Ziadnym inym
dbkazom a je podla Zalovaného arbitrarne. Znalec sa podla Zalovaného nevysporiadal s namietkami
vznesenymi v pisomnom vyjadreni z 29.09.2020 a na pojednavani 09.12.2021 a nevysporiadal sa
s nimi ani sud. Podla zalovaného znalec nespravne zvolil metédu a nepouzil porovnavaciu metoédu
napriek poskytnutiu dostato€ného porovnavacieho materialu zo strany Zalovaného. Sud vyhodnotil, Ze
pouzitelné boli len dve zmluvy (prenajimatelia Q. S., Y. J. M.), ku ktorym nemal Ziadne konkrétne vyhrady.
Tretiu zmluvu, s prenajimatefom X. X. hodnotil ako nepouzitelnu pre porovnanie, lebo predmetom su
pozemky, ktorych podielovym spoluvlastnikom je konatel Zalovaného. Podfla Zalovaného je to v3ak uplne
irelevantné. Podla Zalovaného nebol Ziadny dévod spochybnit’ tito zmluvu. Nie je relevantné ani to, Ze
predmetom zmluvy su aj iné pozemky v extravildne. Relevantné je prave to, Ze predmetom zmluvy su
aj pozemky v predmetnom hospodarskom dvore, teda v intravildne a najomné k nim bolo dohodnuté
za rovnakych podmienok. Uvedenymi listinnymi dékazmi sa sud musi vysporiadat, su to jediné
priame dbkazy o redlnom najomnom, ktoré je trojndsobne niZSie ako tvrdi znalec. Tieto sud nezobral
do uUvahy len mechanicky prevzal vysledky znaleckého posudku. Znalecky posudok podla metédy
polohovej diferenciacie je len teoreticky vypocet, ktory je diametralne odliSny od skutoénosti. Predmetom
najomnych zmllv st pozemky v tom istom hospodarskom dvore, maju rovnaké charakteristiky, slizia
rovnakému Ucelu, s rovnako svahovité. Zalovany za relevantny povazuje znalecky posudok F.. S. H..
Podla Zalovaného predloZzené najomné zmluvy nemoOzu byt celkom bez vyznamu pri rieSeni otazky
obvyklého najomného a sud ich preto nemdze Uplne ignorovat a nebrat vobec do uvahy. Odévodnenie
rozsudku je nedostatoCné, pretoze je neuplné a arbitrarne. Sud sa nezaoberal ani Zalovanym uvedenou
judikaturou (pravoplatné rozhodnutia troch krajskych a dvoch okresnych sudov), ktoré rieSili v obdobnych
pripadoch ako méa byt uréena vySka najomného a dospeli k zaveru, Zze sa ma vychadzat z ceny
polnohospodarskej pddy, resp. z obvyklej vySky najmu za pofnohospodarsku pédu, Ze znalecky posudok
nie je pre zistenie obvyklej vySky najmu nevyhnutne potrebny, pokial sa da vyska obvyklého najmu zistit
inak a pokial je potrebné znalecky posudok robit, ma vychadzat z ceny podla BPEJ a nie podla vyhlasky
€. 492/2004 Z.z.). Odbvodnenie rozhodnutia nezodpoveda zakonnym poZziadavkam, je nedostato¢né a v



rozpore s pravom na spravodlivy proces a v kone€nom désledku je v rozpore s principom pravnej istoty,
pokial rovnaku otazku posudzuje inak ako je to v sudnej praxi obvyklé.

Vo vztahu k trovdm konania namietal, Ze v tomto pripade z pohfadu uplatneného naroku vyplyva,
Ze presné stanovenie vysky plnenia (vySky obvyklého najmu) je zavislé od Gvahy sudu, €i zaverov
znaleckého dokazovania v takom zmysle ako to judikatura hodnoti pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Sud opomenul, Ze musi ist o vyluénu zavislost, teda rozhodnutie musi vyluéne zavisiet
od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. V sudenej veci ide o typicky majetkovy spor zavisly od
vysledkov dokazovania. Znalecké dokazovanie je fakultativne, obvyklé ngjomné teoreticky mohlo byt
preukazované len najomnymi zmluvami, &i uZ jednou alebo obomi sporovymi stranami. Uvaha sudu sa
uplatiiuje v zakonom stanovenych pripadoch, napr. pri nahradeni nemajetkovej ujmy. V kazdom sudnom
konani sud hodnoti dékazy, ale nie v kazdom sudnom konani mdze rozhodnut’ podfa svojej uvahy.
Sud mal o nahrade trov konania rozhodnut’ podfa zasady Uspechu, priCom mieru uspechu mal hodnotit
porovnanim Zalovanej a priznanej sumy. Zaklad plnenia nebol sporny. Zalovany po&as celého obdobia
najomné platil, sporna bola iba vyska najomného. Vyrok o nahrade trov konania je vecne nespravny,
sud nespravne interpretoval a aplikoval spravnu pravnu normu. Nemozno od zalovaného spravodlivo
Ziadat, aby nahradzal trovy konania Zalobcovi a Statu, ked mal Zalovany pri svojej obrane vacési uspech
ako neuspech.

Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej Casti rozsudok zmenil, Zalobu v celom rozsahu zamietol,
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania, alebo aby v napadnutej ¢asti rozsudok zrusil pre
nedostato&né odbévodnenie vo veci samej a nespravny pravny nazor vo veci nahrady trov konania a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom vyroku
(vyrok 1. a vyrok 1l.) ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP. V zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania a trovach konania $tatu rozsudok zrusil podfa § 389 ods. 1
pism. b/ CSP a v tomto rozsahu rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na z&klade podaného odvolania Zalovaného voc€i rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podfa § 380 CSP tykajuceho
sa meritorneho rozhodnutia, t. j. rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej, ktorym sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 6.082,87 Eur spolu s prislusenstvom (vyrok I.)
a zaroven ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi  sumu vo vySke 712,05 Eur spolu s
prislusenstvom (vyrok Il.) a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prve;j
indtancie vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania v oddévodneni rozhodnutia skonstatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozZfiuje
a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud
vyhodnotil dékazy v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nélezZite oddvodnil, ked
odévodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Zalovany ako
odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé
privodit zmenu, ¢i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej, neziadal ani doplnit
dokazovanie za podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné
skutocnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o odvolani Zzalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej vychadzal
zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, pri€om neboli naplnené procesné predpoklady
doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§
383, § 384 ods. 1, 2, 3 CSP v spojeni s ustanovenim § 366 CSP) s prihliadnutim na rozsah odvolania



Zalovaného a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani. Odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade
preskimania veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného €o sa tyka rozsudku vo veci samej nie
je dévodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom
rozsahu za vecne spravne, pri preskiumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

8. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok vo veci
samej (vyroky I. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie) za vecne spravny ako vo vyrokovej €asti, tak aj v
Casti odévodnenia, priCom zaroven v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie. Nad ramec uvedeného a v nadvaznosti na jednotlivé zdsadné odvolacie namietky Zalovaného
obsiahnuté v jeho odvolani odvolaci sud uvadza nasledovné:

9. Vo vztahu k uvadzanym odvolacim dévodom, a to nespravnym skutkovym zisteniam a poru$eniu
prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze tieto odvolacie dévody Zalovaného neobstoja.
Pokial Zalovany namietal skutkové zistenia sudu prvej inStancie vo vztahu k ustaleniu vySku obvyklého
najomného, je nepochybné, Ze sud v konani vykonal dostato€né dokazovanie. V priebehu konania boli
sudu predlozené dva znalecké posudky. Jeden znalecky posudok predkladali Zalobcovia, druhy znalecky
posudok predloZil Zalovany a v priebehu sidneho konania na navrh Zalobcov bol vypracovany dalSi
znalecky posudok znalcom, ktorého ustanovil na vykonanie znaleckého dokazovania sud. Odvolaci
sud zdbrazriuje, ze dbkazy, ktoré v konani su vykonané hodnoti sud, pricom pri hodnoteni dékazov sud
postupuje v zmysle § 191 ods. 1 CSP. Preskimanim veci ako aj preskimanim odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie je nepochybné, Ze sud vykonal hodnotenie dbkazov, a to jednak znaleckych
posudkov, ktoré boli v konani bud stranami sporu predlozené sudu alebo vypracované v ramci sudneho
konania, priCom sa zaroven vykonal dokazovanie aj najomnymi zmluvami. Sud sa nalezite vysporiadal
s vyhodnotenim dbékazov a jednoznacne uviedol, z akych dévodov pri rozhodovani vychadzal prave
zo zaverov znaleckého posudku ustanoveného znalca F.. S. S., ked podrobne toto uviedol v bode
21. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym zdévodnenim a vyhodnotenim vykonanych
dbkazov a ustalenim skutkového stavu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci sud
zaroven dodava, Ze po zruSujucom uzneseni, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
(prvy v poradi) sud prvej indtancie sa riadil usmernenim odvolacieho sudu a v odévodneni rozsudku
uz podrobne uviedol, s akych dbévodov, pri akych pravnych Uvahach a na zaklade akého zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze pri stanoveni vySky obvyklého najomného je potrebné vychadzat
prave zo znaleckého posudku, ktory vypracoval F.. S. S.. Sud sa dostatoénym spdsobom zaroven
vysporiadal aj s otazkou pre€o nemozno aplikovat' pre ustalenie vysky obvyklého ndjomného najomné,
ktoré bolo pre vypocet obvyklého ndjomného aplikované v znaleckom posudku znalca F.. S. H., ktory
posudok v konani predlozil Zalovany, na ktoré zdévodnenie odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje a
uvadza, Ze odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie v tejto Casti je logické, vecne spravne a odvolaci
sud sa s nim v plnom rozsahu stotoZfiuje, prifom nemozno dospiet k zaveru pri nalezitom preskumani
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, Ze sud listinné dokazy, ktoré boli v konani predlozené nebral
do uvahy a len mechanicky prevzal vysledky znaleckého posudku, ked sud prave v bode 21. podrobne
zdbvodnil, pre€o pri rozhodovani vychadzal prave zo zaverov znaleckého posudku F.. S. S. a neprihliadal
na znalecky posudok, resp. najomné zmluvy, ktoré boli predloZené v konani Zalovanym, teda ani tato
odvolacia namietka zalovaného dévodna nie je. Nemozno prisvedgit tvrdeniu Zalovaného v odvolani, Ze
odbvodnenie rozsudku je nedostatoéné, pretoZe je neuplné a arbitrarne, kedZe odévodnenie vykonané
sudom prvej indtancie spifia vSetky naleZitosti riadneho odvolania v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Rovnako
neobstoji ani namietka Zalovaného s poukazom, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal judikaturou, ktoru
uviedol zalovany v priebehu sidneho konania (rozhodnutia troch krajskych a dvoch okresnych sudov)
namietajuc, Zze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potom v rozpore s principom
pravnej istoty. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka dévodna nie je, pretoze rozhodnutia
inych sudov tej istej inStancie, resp. vy3Sej inStancie nie su pri rozhodovani v inej veci pre sud zavaznou
judikaturou, ked sud prvej indtancie pri rozhodovani je viazany v pripade, ak bolo rozhodnutie zruSené a
vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie len pravnym nazorom odvolacieho sudu v predmetnej
veci, v pripade dovolania vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu.

10. Z horeuvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie tykajucej sa meritérneho
rozhodnutia vo veci samej (vyroky I., Il. rozsudku sudu prvej indtancie) z dévodu vecnej spravnosti
postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



11. Vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie tykajucej sa naroku na nahradu trov konania stran sporu a
naroku na nahradu trov statu (vyroky IV. a V. rozsudku sudu prvej indtancie) odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil, ked povazuje za dévodnu odvolaciu namietku nespravneho pravneho posudenia
sudom prvej inStancie, ked sud prvej indtancie sice vo veci rozhodoval podla ustanovenia § 255 ods. 1
CSP spravne, av§ak aplikoval nespravne predmetné ustanovenie nasudenu vec. Je potrebné prisvedcit
odvolacej namietke Zzalovaného, Ze v predmetnej veci ide o typicky majetkovy spor, ktory je zavisly od
vysledkov konania, nejedna sa vSak o spor, v ktorom by rozhodnutie sudu bolo zavislé od uvahy sudu,
Ci zaverov znaleckého dokazovania. Je nepochybné, Ze Zalobcovia podali Zalobu, ktorou sa domahali
urcitého plnenia, zaroven podali ako d6kaz znalecky posudok, ktorym oddvodriovali vysku uplatneného
naroku. V konani bolo vykonanych viacero ddkazov, vratane znaleckého dokazovania, av8ak vySka
naroku nebola zavisla vyluéne na Gvahe sudu alebo vyluéne na znaleckom dokazovani. V konani boli
sice predloZené tri znalecké posudky, ako aj iné pisomné doklady, pri€¢om sud pri rozhodovani vychadzal
zo znaleckého posudku F.. S. ako jedného z dbkazov v konani. S prihliadnutim na horeuvedené
potom sud mal povinnost vyhodnotit' mieru uspechu tej-ktorej strany sporu a podla miery uspechu
mal rozhodndt o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud prve;j
inStancie v rozsudku €. k. 10C/48/2012-375 zo dfia 31.03.2022 takto aj postupoval a rozhodol o naroku
na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v konani. V odvolani, ktoré proti tomuto rozsudku podal
Zalovany vo vztahu k nahrade trov konania nebola uvedena Ziadna odvolacia namietka a odvolaci sud
v uzneseni &. k. 14Co0/30/2022-416 zo dna 28.11.2022 rozsudok sudu zruSil aj vo vyrokoch tykajucich
sa nahrady trov konania, av3ak vylu¢ne len z dévodov, Ze sa jednalo o zavisly vyrok, pri€om rozsudok
sudu vo veci samej - meritérne rozhodnutie, vyroky IV. a V. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om vo vztahu k nahrade trov konania odvolaci sud len uviedol,
Ze o tychto v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti
o veci. Pokial teda zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 10C/48/2012-439 zo
dria 13.04.2023 osobitne uviedol odvolacie dévody vo vztahu k rozsudku sudu tykajucich sa nahrady
trov konania stran sporu a tatu, pricom odvolacie dévody povazoval odvolaci sud za dévodné, odvolaci
sud postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v tejto &asti a vec
v tejto Casti v zmysle § 391 ods. 1 vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sud prvej indtancie v dalSom konani pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bude spravne
aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 1, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



