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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Rdberta Beb¢éka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: X. I., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matka L. I.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XXX, X. a otec S. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/
XX, Y. Y., zastipeny: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO:
36 868 108, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu Upravy styku
s maloletym dietatom o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 4P/15/2023-32
zo dfia 23. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €.k. 4P/15/2023-32 zo dria 23. marca 2023
odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil na zaklade navrhu matky neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletou v rozsahu - kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu od 13:00 hod. do
17:00 hod. a v nedelu od 13:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze maloletu si v uréeny defi a hodinu prevezme
otec v mieste jej bydliska od matky, ktorej ju v ur€eny defi a hodinu odovzda, az do pravoplatného
rozhodnutia veci vedenej na Okresnom side Namestovo sp.zn. 4P/26/2021. Zaroven sud prvej inStancie
zruSil uznesenie Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4P/26/2021 zo dna 19.10.2021 v Casti o Uprave
styku otca s maloletou.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo doru€ované otcovi opakovane:

- prvykrat na adresu Y. Y. XXX, ktoru v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla ako bydlisko
otca matka. Diia 19.04.2023 bola zasielka vratena sudu prvej inStancie s informaciou od doru€ovacieho
organu, Ze sprava nebola listine doru€ena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote;
- druhykrat na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky - H. XXX/XX, Y. Y.. Dfa
31.05.2023 bola zasielka vratena sudu prvej indtancie s informaciou od doru€ovacieho organu, Ze
sprava nebola listine dorucena z dbévodu, Ze adresét si zasielku neprevzal v odbernej lehote (E.I. 41
spisu);

- tretikrat osobne, kedy otec prevzal napadnuté uznesenie na sude dria 06.06.2023 (&.1. 43 spisu).

3. Dna 19.06.2023 otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne cez Ustredny portal verejnej spravy
zaslal odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie (Sprava z UPVS Odvolanie proti Uzneseniu
Okresného sudu Namestovo zo dha 23.03.2023,...).



4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania, odvolanie
otca proti uzneseniu sudu prvej inStancie odmietol podfa § 386 pism. a) CSP ako podané oneskorene.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len “CMP*), na konania podfa CMP sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak CMP neustanovuje inak.

6. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

7. Podfla § 111 ods. 3 pism. a) CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podfa
§ 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

8. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovanad, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

9. Podla § 362 ods. 1 - 4 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluShom odvolacom sude. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané
po uplynuti lehoty podlfa odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym pouéenim sudu
o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do
troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na
neprislusSnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnhom
na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude prislusnom
na podanie odvolania.

10. Podfa § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sudom, odvolanie musi spifiat vsetky
zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z
objektivnych zakonnych podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.

12. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze odvolacia lehota je lehotou zakonnou, ¢o znamena, Ze ju nemozno
prediZit ani skratit. Pre plynutie odvolacej lehoty je rozhoduijlce riadne a v sulade s pravnymi predpismi
vykonané doru€enie rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, o znamenag, Zze zadina plynut
driom, ktory nasleduje po dni, ked doslo ku skuto&nosti urcujucej zaCiatok lehoty, t.j. po dni doru€enia
rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny derfi lehoty
osobne na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit.

13. Podstatna pre rozhodnutie v danej veci je skuto€nost, kedy bolo uznesenie sudu prvej indtancie
dorucené (v sulade s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP) otcovi maloletej na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky. Z informacie o doruCovani vyplyva, Ze zasielka s odvolanim
napadnutym uznesenim (spolu s uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika a navrhom) bola
podana na prepravu dfia 05.05.2023, priCom u¢inky doru¢enia tohto uznesenia nastali prostrednictvom
fikcie vyplyvajucej z § 111 ods. 3 CSP, diflom 31.05.2023. Od tohto dria je potrebné, podla nazoru
odvolacieho sudu, pocitat lehotu na podanie odvolania, ktora vdanom pripade uplynula diiom 15.6.2023.
KedZe otec odvolanie podal az 19.06.2023, toto odvolanie bolo podané oneskorene a odvolaci
sud ho odmietol postupom podlfa 386 pism. a) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.



14. Je bez pravneho vyznamu, z akého dévodu bolo otcovi rozhodnutie doru¢ované dokonca tretikrat,
osobne, dfia 06.06.2023.

15. Odvolaci sud pre odstranenie akychkolvek pochybnosti a pre komplexnost posudenia uvadza,
Ze ani otec v podanom odvolani nespochybriuje, Ze prostrednictvom fikcie mu napadnuté
rozhodnutie bolo doru¢ené 31.05.2023 (nespochybnil, ani jeho doru€enie prostrednictvom fikcie na
adresu, ktort ako bydlisko oznacila matka vo svojom navrhu, kam sud prvej inStancie dorucoval
uznesenie prvykrat). Opatovné, osobné, doruéenie uznesenia diia 06.06.2023, vzhfadom na vyssie
uvedené, v ziadnom pripade nezaklada novu odvolaciu lehotu a novd moznost podania odvolania. Z
rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym &islom
R 67/1995 vyplyva rovnaky zaver, teda Ze ,,0d dalSieho nadbytoéného dorucenia rozhodnutia nezaéne
plynut nova odvolacia lehota. V€asnost' odvolania treba skumat len z hladiska dodrZania lehoty,
ktora zacala plynat diiom nasledujucim po prvom doruéeni rozhodnutia.*

16. Ak doSlo k odmietnutiu odvolania otca ako oneskorene podaného, tak odvolaci sud sa uz potom
nemohol zaoberat’ odvolanim vo vecno-pravnej rovine a nemohol tak vyhodnocovat opodstatnenost
odvolacich dévodov vo vazbe na poucenie, tak ako bolo uvedené v pisomnom vyhotoveni uznesenia
sudom prvej inStancie a nebol priestor ani na vyhodnocovanie podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZze odvolaci sud primarne venoval pozornost vyhodnoteniu v&asnosti podaného
opravného prostriedku otcom.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 58 CMP s pouzitim § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na ich nahradu.

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



