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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska &. 6/A, ICO: 35 697 270, proti Zalovanej E. Q., rod.
Y., nar. X.XX.XXXX, F. F. XX, o zaplatenie 130,19€ s prisluSenstvom a o trovach vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej A. W. I. I. L.L. Q., L. L. U. XX, T., zastipeného advokatom JUDr. Igorom Sofrankom,
so sidlom Sov. Hrdinov 66, Svidnik z konania 4C 36/2012, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 130,19 € spolu s 9 % roénym trokom z omeskania zo
sumy 130,19 € od 28.5.2010 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajs§iemu udastnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo
vyske 57,89 €, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika, pozostavajuce vylu€ne z trov pravneho
zastupenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 2,15€, 8o zodpoveda pomernej
Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sidu Bardejov diia 18.8.2011 sa Zalobca doméhal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 230,19€ spolu s 9% ro€nym uUrokom z omeSkania zo sumy
230,19€ od 28.5.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania, titulom

neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb a titulom zmluvnej pokuty. Veci bola pridelena spisova znacka
4C 36/2012. Z istiny tvoril narok na poskytnuté sluzby sumu 130,19€ a narok na zmluvnu pokutu 100€.

Zalovana vo svojom vyjadreni, dorué¢enom sudu diia 12.6.2012 ( &.I. 91 spisu 4C 36/2012) sthlasila s
Zalobou.

Podanim, doruéenym sudu dfia 20.4.2012 vzal Zalobca Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
100€ spolu s 9% ro&nym urokom z omeskania od 28.5.2010 do zaplatenia spat’ a Ziadal v tejto Casti
konanie zastavit. Uznesenim &.k. 4C 36/2012 - 54 zo dha 25.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 19.5.2012 sud konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100€ spolu s 9% ro&nym uUrokom z
omeskania od 28.5.2012 do zaplatenia zastavil. V prevySujucej €asti vylucil vec na samostatné konanie,
v ktorom sa rozhodne aj o trovach tohto konania.



Do ¢asti konania 4C 36/2012 ohlfadne zmluvnej pokuty vo vySke 100€ s prisluSenstvom vstupilo A.
W. I. I. L. Q., ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej. Vedlajsi ucastnik navrhol, aby sud v tejto Easti
navrh zamietol pre nezakonnost. Vo svojom odvolani vo¢i uzneseniu 4C 36/2012 - 54 zo dia 25.4.2012
uviedol, Ze vo vylu€enej veci nechce vystupovat. V konani 4C 198/2012 teda sud prejednal a rozhodol
vec bez vedlajSieho ucastnika.

Sud dna 16.11.2012 prejednal a rozhodol vec bez pritomnosti zalobcu a zalovanej postupom podla
§ 101 ods. 2vO.s.p. Zalobca svoju neucast ospravedinil a ziadal, aby sud prejednal vec bez jeho
pritomnosti. Zalovana svoju neucast ospravedinila, o odroCenie pojednavania neziadala.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadreniami u¢astnikov, zmluvou o pripojeni
E. XXXXXXX zo dia 10.2.2009, vratane dodatku zo dria 10.2.2009, prilohou €. 1 k dodatku k Zmluve,
faktirami, pokusom o pokonavku z 13.5.2010, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

Zalobca dhia 10.2.2009 uzavrel s Zalovanou zmluvu o pripojeni &. E. XXXXXXX, st&astou ktorej boli
aj VSeobecné podmienky Zalobcu. V rovnaky defi uzavreli u€astnici dodatok k predmetnej zmluve o
pripojeni, na zaklade ktorej odpredal Zalobca Zalovanej mobilny telefén Samsung C 5110 za kupnu cenu
1€, priCom Zalovana sa zaviazala, Ze zotrva po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s Zzalobcom a
bude plnit v8etky zmluvné povinnosti.

Fakturou zo dfia 21.3.2010, splatnou diia 6.4.2010, vyfakturoval Zalobca zalovanej za odpojenie 3,95€.
Faktdrou zo dna 21.3.2010, splatnou dna 6.4.2010, vyfakturoval zalobca Zalovanej za upomienku
1,33€. Fakturou zo dna 21.2.2010, splatnou dia 9.3.2010, vyfaktiroval zalobca zalovanej za poskytnuté
sluzby od 22.2.2010 do 21.3.2010 sumu 40,92€. Faktdrou zo dna 21.1.2010, splatnou dra 6.2.2010,
vyfakturoval Zalobca Zalovanej za poskytnuté sluzby za obdobie od 22.1.2010 - 21.2.2010 sumu 82,66€.
Fakturou zo dfia 21.1.2010, splatnou dna 6.2.2010, vyfaktdroval zalobca Zalovanej za upomienku 1,33€.

Pokusom o pokonavku z 13.5.2010 vyspecifikoval Zalobca zalovanej jednotlivé faktury spolu s diznou
sumou a vyzval ju na zaplatenie sumy 130,19€ v lehote do 27.5.2010. Zalovana diznd sumu ani
Ciasto€ne neuhradila.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 2 pism. a/, b/, zdkona &. 610/2003 Ugastnik ma pravo na uzavretie zmluvy s podnikom,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podfa odseku 1 pism. c), poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu
dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/, zakona €. 610/2003 platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podra tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2 zakona €. 610/2003 Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urCeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat’ aj odkazom na tarifu.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1,2 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému dnu
omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa po€as trvania omeSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Po vykonanom dokazovani sud povaZuje zisteny skutkovy stav za nesporny a v désledku toho aj narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 130,19€ za sluzby Zalobcu poskytnuté Zalovanej, vyuctované v zmysle
tarify Zalobcu, za dévodny. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto&nosti sud navrhu v tejto &asti vyhovel.
Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Ze Zalovana bola v omeskani sa so svojim zavazkom vo i
Zalobcovi uz den po splatnosti prislusnej faktary a to zo sumou 3,95€ od 7.4.2010, zo sumou 1,33€ od
7.4.2010, zo sumou 40,92€ od 10.3.2010, zo sumou 82,66€ od 7.3.2010 a zo sumou 1,33€ od 7.2.2010.
KedZe si vSak Zalobca uplatnil narok na uroky z omeSkania z celej sumy nezaplatenych sluzieb azZ od
28.5.2010, teda neskdr, nez mohol, sud mu ich priznal v celom uplatnenom rozsahu s prihliadnutim
k zasade dispozi¢nosti a k tomu, Ze Zzalovana Zalobu nespochybnila, ale naopak, suhlasila s fiou. Dha
28.5.2010 bola zakladna sadzba ECB vo vySke 1%, zalobca ma teda pravo na 9% ro¢né uroky z
omeskania, €o si aj spravne vydcislil.

O trovach ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal vo va¢Som rozsahu UspeSnému
Zalobcovi ( uspech 130,19€, neuspech 100€) v pomere 56,5% k 43,5%, nahradu trov konania vo vySke
2,15€, €o zodpoveda 13% ako rozdielu pomeru Uspechu a netdspechu zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,5€, €o Cinia jediné trovy zalobcu v tomto konani.

Sud vedlajSiemu u&astnikovi v sulade s § 93 ods. 4 a § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania
vo vyske 57,89€, za 1 ukon pravnych sluZieb jeho pravneho zastupcu, vykonané v konani 4C 36/2012
v roku 2011 a jeden ukon v roku 2012 ( 1. Priprava a prevzatie zastupenia, 2. Podanie vyjadrenia)
podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Sud poéital hodnotu jedného ukonu z hodnoty sporu 100€,
kedZe vedlajsi ucastnik vstupil iba do €asti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty 100€. V konani 4C
36/2012 bol vedlajsi u¢astnik na strane zalovanej uspesny v celom rozsahu, kedZe vstupil len do &asti
o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100€ s prisludenstvom a tato Cast’ Zaloby bola Zalobcom bez
udania dévodu vzata spat. Zastavenie konania v tejto Casti teda zavinil Zalobca.

VedlajSi u€astnik na strane zalovanej ma narok na nahradu trov konania, pozostavajicich z odmeny
2x16,6€ za 2 ukony pravnych sluzieb, vratane 2 nasobku nahrady podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. 7,41€ plus 7,63€, vSetko zvySené o 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. Celkové trovy konania teda Cinia 57,89€ ( odmena 33,2€, rezijny pausal 15,04€, DPH 9,65€). V
tomto konani sud rozhodol o trovach konania vedlajSieho uc€astnika aj napriek tomu, Ze v samotnom
konani ten nevystupoval, avSak s poukazom na uznesenie 4C 36/2012 - 54 zo diia 25.4.2012, kde sud
rozhodol, zZe o trovach vedlajSieho ucastnika rozhodne vo vylu€enej veci, Cize v tomto konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



