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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobkyne: A. B. C., D. E., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX A. XX, zastupenej Mgr. Ernestom Vokalom, advokatom, so sidlom Hlavna
61, 080 01 Predov, ICO: 50660888, proti zalovanému: A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A.
XXX, zastipenému JUDr. Martinom Starofiom, advokatom, so sidlom Hlavna 89, 080 01 Presov, ICO:
42083541, o vyporiadanie BSM, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
19C/34/2019-387 z 29.11.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran
tak, ze hnutefné veci: motorové vozidlo Renault Laguna, EVC: F, VIN: G,, privesny vozik, sedacia
suprava/latka Belize, panelové radiatory 7 ks, strunova kosacka, vysuvaci rebrik, detské hracky, plot,
tehly, dosky, krytina, porcelan karlovarsky, dymové lampy 3 ks, postelné obliecky 7 ks, luxusny postelny
set, vybavenie do kuchyne, pohare, kavovy servis, pribory 2 ks, gril, vazy, madona, dreveny kriz
v zostatkovej hodnote 1.450,- eur prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne. Nehnutefnosti, a to
rozostavany rodinny dom postaveny na parcele C-KN XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
215 m2, parcelu C-KN - zastavana plocha a nadvorie o vymere 215 m2, a parcelu C-KN XXX/X - orna
pbda o vymere 587 m2, ktoré nehnutelnosti su vedené na LV & XXX okres F., obec A., katastralne
Uuzemie A. v zostatkovej hodnote 87.000,- eur prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zostatok
spoloéného Uveru poskytnutého na zéklade Uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXXX zo dfia 11.9.2013
uzavretej so Slovenskou sporitelfiou a.s. a stranami sporu ku driu 29.11.2022 vo vySke 20.939,12 eur s
prisl. prikazal uhradit banke Zalobkyni. UloZil Zalobkyni povinnost' na uplné finanéné vyrovnanie zaplatit’
Zalovanému sumu 28.403,22 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania sporovym
stranam nepriznal.

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dria 31.5.208 a po€as manzelstva sa im
narodili dve dcéry, a to dfia 17.8.2010 dcéra H. a dfia 25.2.2013 dcéra I..

3. Dfia 3.7.2008 uzavreli strany sporu ako kupujuci s predavajucimi D. C. a J. C., rodiémi Zalovaného,
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol pozemok - orna pdda nachadzajuca sa v k. U. obce A., ako parcela
€. XXX/X o vymere 802 m2 zapisana na LV &. XXX, a to za kupnu cenu 3.000,- SK.



4. Dia 27.8.2008 Obec A. pod &islom C.j. A/XXX/XXXX-XX na Ziadost oboch vydala stavebné
povolenie, ktorym povolila stavbu rodinného domu na pozemku parcelné ¢. XXX/X s tym, Ze stavbu
rodinného domu je potrebné dokonéit najneskdédr do piatich rokov odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia; s tym, Ze odborny dozor bude vykonavat K. L. M., N. N. XXX.

5. Podfa znaleckého posudku znalkyne K. A. H. &. XX/XXXX zo diia 12.8.2010 vyhotoveného pre ucely
zriadenia zaloZného prava, predmet: rozostavany rodinny dom mal vdeobecnu hodnotu 46.872,34 eur,
drenaz 209,47 eur, parcela parcelné €. XXX/X hodnotu 2.653,24 eur a parcela parcelné €islo XXX/X
971,80 eur, celkom hodnota nehnutelnosti bola stanovena na 50.700,- eur.

6. Dria 17.9.2010 uzavreli strany sporu s CSOB a.s. Zmluvu o poskytnuti Gveru &. XXXXXX, na
zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnat im uver vo vySke 32.000,- eur na Ucel: vystavba/prestavba
nehnutelnosti na objekt Uveru: rozostavany rodinny dom A. bez supisného €isla na parcele CKN &. XXX/
X, stupeni rozostavanosti ur€eny znaleckym posudkom €. XX/XXXX a parcela CKN &. XXX/X orna p6da
o vymere 587 m2, parcela CKN &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 215 m2, ktoré vznikli
rozdelenim geometrickym planom &. XXX/XXXX z pévodnej parcely CKN &. XXX/X orna péda o vymere
802 m2, vietko bude zapisané na LV & XXX, k. u. A..

7. Zo Zalobkyriou predloZenych vypisov z U¢tu na meno B. E. &. U€tu XXXXXXXXX, za obdobie od
26.2.2008 do 14.1.2010 (C.I. 43 - 45), sud zistil, Ze z uctu bola vybratda suma 384.010,10 SK diia
26.5.2008, teda kratko pred uzavretim manzelstva, kde potom na uéte zostala suma 200.440,70 SK, a
nasledne na ucet prichadzali platby a uskutoChovali sa vybery, pricom ostatny vyber bol uskutoneny
31.12.2009 vo vyske 9.542,39 eur.

8. Zo Zalobkyriou predlozenych vypisov z u¢tu na meno O. E. &islo u&tu XXXXXXXXX za obdobie od
24.1.2008 do 31.12.2008 a nasledne od 1.5.2008 do 21.7.2019 ( €.1. 46 - 47) sud zistil, ze ucet bol vedeny
ako vkladna knizka Kapitél v mene USD ¢&islo vkladnej knizky: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Na
vkladnej knizke bola ku 24.4.2008 suma 90.260,78 USD, 10.10.2013 bola z Gétu €. XXXXXXXXX/XXXX
E. O. poukazana suma 4.514,33 USD.

9. Z potvrdenia Tatra banky, a.s. zo dfia 31.7.2017 sud zistil, Ze z terminovaného vkladového uctu Cislo
F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX klientky A. B. C., A. XX, XXX XX A., 1. &. XXXXXX/XXXX bol dfa
24.8.2010 zrealizovany vyber vo vySke 10.000,- eur a dfia 15.12.2010 bol zrealizovany vyber vo vyske
6.950,- eur.

10. Zo Zalobkyriou predloZzeného sumaru vydavkov suvisiacich s vystavbou rodinného domu (€.1. 84,
85 a 116) sud zistil, Zze zo svojich vyluénych prostriedkov mala vynaloZit za projektovi dokumentaciu
sumu 24.000,- SK, v dioch 6.8.2008 a 27.8.2008 za stavebny material a zaplatenie prac na zakladoch
sumu 91.000,- SK.

11. Zo Zalobkyriou predloZzeného sumaru sum &erpanych z uveru (€.I. 117) sud zistil, Ze aver mal byt
pouzity na: streSnu krytinu, odkvap. systém a okna - 8.634,69 eur, vata na dom - 1.270,- eur, vata do
podkrovia - 1.400,- eur, stavebniny Majo - 4.219,- eur (+ 43,- doprava), okna a dvere - 5.500,- eur,
parapety na okna — 500,- eur, na kupu auta - 1.250,- eur, omietky poliaci (600 m2 x 9) - 5.600,- eur,
(doplatok 200,- eur, lebo boli krivé steny), zalievanie deky - 2.000,- eur, veniec posledny 630,- eur, dvere
do garaze - 1.300,- eur.

12. Medzi stranami sporu doslo k dohode o rozsahu hnutelnych veci nadobudnutych za trvania
manzelstva s tym, Ze doSlo k dohode aj o zostatkovych hodnotach tychto veci. Na zéklade tejto dohody
predmetné hnutelné veci v celkovej zostatkovej hodnote 1.450,- eur teda sud tak, ako je uvedené vo
vyroku |. predmetného rozsudku prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovane;.

13. Vo vztahu k tomu, & do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria okrem rozostavaného
rodinného domu aj nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupnopredajnej zmluvy uzavretej dria 3.7.2008
na namietku zalovaného, ze nepatria, lebo boli nadobudnuté absolatne neplatnou kipnou zmluvou v
rozpore s § 39 OZ pre zastretie skuto€ného umyslu predavajacich - jeho rodiov pozemok darovat
Zalovanému, sud poukazuje na ti nespornu skuto€nost, Ze ak strany sporu boli aktérmi zastieraného
pravneho ukonu, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 OZ a principmi



spravodlivosti, aby ich spoloéné nezakonné konanie po rokoch malo byt posudzované v ich prospech
ako neplatny pravny ukon, pretoZe oni sa rozhodli pre tento pravny ukon, a su povinni znasat' vsetky
dosledky z takéhoto pravneho ukonu, a v danom pripade pravny ddsledok pre Zalovaného, ktory tuto
namietku produkuje je ten, Ze predmetna nehnutelnost, ktora bola predmetom kupno-predajnej zmluvy
uzavretej medzi predavajucimi rodiémi Zalovaného a kupujucimi manzelmi patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva a je potrebné ju vyporiadat.

14. KedZe zalovany prehlasil, Ze v pripade, ak sud jeho tuto namietku neakceptuje, suhlasi s tym,
ze zostatkova hodnota nehnutelnosti vratane rozostavaného rodinného domu bola stranami sporu
dohodnuté na 87.000,- eur, zostalo sudu rozhodnut’ o tom, komu z manzZelov predmetné nehnutefnosti
prikdzat’ do vylu€ného vlastnictva.

15. Ohladom tejto spornej otézky, sud sa riadil vy$Sie uvedenou zakonnou uUpravou, ktora v danych
pripadoch kladie zretel predovietkym na potreby maloletych deti, ktoré pochadzaju z tohto manzelstva a
boli zverené do osobnej starostlivosti matky, s ktorou byvaju v tej istej obci u starych rodi¢ov v stiesnenych
bytovych podmienkach.

16. KedZe v ramci tzv. SirSieho vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva strany sporu navrhli
vyporiadat’ aj spolo¢né dlhy, sud konstatuje, Ze jedinym spoloénym dlhom je dlh z dveru poskytnutého
CSOB 17.9.2010 a nasledne prefinancovaného uveru poskytnutym Slovenskou sporitelfiou, a.s.
11.9.2013, kde zostatok tohto dlhu ku diu pravoplatnosti rozvodového rozsudku predstavoval sumu
26.849,59 eur a ku diiu rozhodnutia sudu 20.939,12 eur, pri€om je nesporné, Zze sumu predstavujucu
rozdiel uhradil Zalovany.

17. Uvery, ktoré boli uzavreté v priebehu manzelstva len jednym z manzelov, v danom pripade podla
tvrdenia Zalovaného prave nim, podfla ustalenej sudnej praxe nie su spoloénymi Uvermi, preto ich sud
ani v tomto konani nevyporiadava. Pokial Zzalovany tvrdil, Ze sumu 6.000,- eur z Gveru uzavretého
30.12.2016 pouzil na financovanie stavby, a navrhol ju vyporiadat ako vnos, napokon sam priznal, Ze
tuto skuto€nost' nevie preukazat., a preto sud sa s touto sumou ako sumou preukazanych vnosov v
dal8ej Casti odovodnenia rozsudku ani nezaobera.

18. V danom pripade Zalobkyria tvrdi vnos vlastnych finan&nych prostriedkov ziskanych pred uzavretim
manzelstva do vystavby rodinného domu, s ktorého vystavbou sa zapolalo kratko po uzavreti
manzelstva. Na preukazanie tejto skutoCnosti predloZila potvrdenia bank, v ktorych mala ku diu
uzavretia manzelstva uloZené finanéné prostriedky, s tym, Ze boli ulozené aj na ucte jej brata O. E.,
ktord skutognost tento aj potvrdil. Zalobkyfia tvrdila, Ze v tom éase mala na u&toch vlastnych finanénych
prostriedkov vo vyske cca 1,9 mil. SK, ktoru tuto skuto€nost jej potvrdili brat O. aj sestra C., z potvrdeni
v8ak sud za preukazané v tomto kontexte povazuje iba Uéty znejuce na jej meno., so zostatkami na
uctoch podrla vypisov z uctov a potvrdeni.

19. Pokial Zalobkyna predlozila sumar podoprety dodacimi listami, faktirami a pokladni¢nymi dokladmi
z obdobia od 6.8.2008 do 10.10.2015, aj sumar o tom, €o z prac a materidlov bolo hradenych zo
spolo€ného uveru, kde sama priznala, Ze aj Zalovany niektoré platby uhradzal, Zalovany neuplatnil narok
na tieto vnosy, navrhoval neprihliadat k vnosom z ani jednej strany sporu, preto k nim sud neprihliadal.

20. Zalovany spochybnil vierohodnost predloZzeného sumaru a aj samotna Zalobkynia, ked uviedla, Zze
jednotlivé doklady, aj ked znejice na meno jej manzela nemozno prijat ako dékaz o tom, Ze ich platil zo
svojich prostriedkov, nakolko v niektorych pripadoch mu peniaze na zaplatenie tychto cien a materialov
dala zo svojich vyluénych prostriedkov, v niektorych pripadoch ich tam dopisala zo sucitu.

21. Aj ked teda preciznost Zalobkyne vo vztahu k uétom a financidm sud zistil a konstatoval este v
konani o Upravu prav a povinnosti a v rozvodovom konani, a priznal ju aj Zalovany, ak niet iného dékazu
o tom, Ze tie ktoré prace a stavebné materialy a iné vydavky v suvislosti s vystavbou rodinného domu
vynaloZila po€as trvania manzelstva zo svojich vyluénych prostriedkov nemozno automaticky odvodit,
Ze ich aj ozaj uhradzala, a Ze v takejto vyske v akej predlozila sumar, je dévodné zohfadnit’ aj predmetny
vnos z jej majetku do majetku spolo&ného.



22. Samotny Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie povedat, €i dala zo spoloéného majetku
5.000,- eur, ¢i 10.000,- eur, nema o tom vedomosti, aby tam davala vysSie sumy, ale nevie kofko mala
na ucte, a do dnedného dna ani nevie kolko zarabala, kolko dala do domu.

23. Je potrebné zobrat do Uvahy aj tu nespornu skuto&nost, Ze manzelia s vystavbou rodinného domu
zapocali kratko po svadbe, a tak spolo€ne naSetrené finanéné prostriedky z vlastnych prijmov v tom
Case obaja manzelia objektivhe mat nemohli., a ako zhodne potvrdili, kazdy z nich spravoval svoje
financie sam, nemali spoloéné financie a ak aj uskuto&fiovali v ramci manzelstva nejaké platby &i uz
beZného charakteru alebo tykajuce sa vystavby rodinného domu, tak zo svojich vyluénych finanénych
prostriedkov.

24. Je dovodné priznat Zalobkyni vnosy uvedené pod bodmi 14.1- 14.7. odévodnenia tohto rozsudku,
vydavky uskutoénené v obdobi od zadiatku vystavby rodinného domu do decembra 2018, a to za
stavebny material, dodavku kameniva, poplatok za pripojenie na plyn a tehly v suhrnnej sume 310.097,81
SK, ktor sumu je mozné vzhladom na to, Ze to bolo kratko pred prijatim meny eura, prepoditat cez
koeficient 30,126 a priznat tak vynaloZenie vyluénych prostriedkov vo vyske v prepocte na euro vo vyske
10.293,36 eur.

25. Preukazané su vysluchmi svedkov polozky pod bodmi 14.23 - montaz krovu a 14.28. vybavenie
kupelne v celkovej sume 6.317,54 eur, teda za dovodné povazuje sud vnosy Zalobkyne vo vyske
16.610,90 eur. Ostatné vnosy vyc€islené Zalobkyrou pre nemoznost ich objektivneho preskimania, s
prihliadnutim na ndmietky Zalovaného, sud nemohol prijat a bez vyhrady akceptovat.

26. Vnosy z titulu zaplatenia stavebnych prac, sid nemohol zobrat do Uvahy, kedZe o ich vySke nebol
Zalobkyhou predlozeny listinny dokaz (podpisany doklad o prijati tejto sumy) a ich vySka ani nebola
potvrdena inymi v konani vykonanymi dokazmi.

27. Ohladom tychto a dalSich poloZiek narokovanych Zalobkyfiou sud netvrdi, Ze tieto nemohla vynaloZzit
zo svojich vylu€nych finanénych prostriedkov, a ohfadom platenia stavebnych prac vypovedali svedkovia
L. a C., teda narok je preukazany, a je z praktického hladiska logicky prijatelné aj to, Ze ak pracovali na
stavbe robotnici, tak aj strava predstavovala urcitu poloZzku, ale tieto vnosy sud povaZuje za preukazané
len ¢o do zakladu a nie do vysky, preto suhrnne sud konstatuje, Ze dbkazné bremeno o tychto svojich
vynaloZenych, €o do vysky vnosoch neuniesla, a preto sud nemdze jednoznacne vyhodnotit tieto, fiou
vyCislené uhrady v jej prospech ako vnosy z jej vyluéného majetku na majetok spolocny.

28. Pokial na stavbe rodinného domu pracovali rodinni prislusnici stran sporu, tento ich pracovny vklad
sud nepovaZzuje za vnosy zo strany tej - i ktorej strany sporu, ale za rodinnd vypomoc.

29. V rdmci preukazovania a zohfadfiovania vnosov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, neméze sud, aj vzhfadom na odstup €asu, ktory uplynul od vzniku tychto finanénych nakladov,
vykondvat’ ekonomicku analyzu a inventuru vSetkych finanénych tokov v manzelstve, a brat do uvahy
kazdu jednotliva polozZku, aj bagatelnu, vynaloZenu tym ktorym manzelom.

30. K vyske finanéného vyrovnania sud dospel s poukazom na ustalenu sudnu prax takto:.

Hodnota aktiv nadobudnutych pocas trvania manzelstva predstavuje hodnotu rozostavaného rodinného
domu a nehnutelnosti vo vy8ke 87.000,- eur a hodnotu hnutefnych veci vo vySke 1.450,- eur, teda
88.450,- eur. Od tejto sumy je potrebné odratat vnosy Zalobkyne vo vySke 16.610,90 eur, o predstavuje
sumu 71.839,10 eur a toto je suma, ktoru je potrebné delit dvomi, a tak dospejeme k sume pripadajucej
na kazdého z manzelov - sume 35.919,55 eur, kazdy z manzZelov ma narok pri vyporiadani ich
bezpodielového spoluvlastnictva na tento podiel. Ak pripo€itame u Zalobkyne tato sumu k sume vnosov
a pripo€itame sumu podielu pripadajuceho Zalovanému, dospejeme k sume Cistej hodnoty majetku
88.450,- eur. Zalobkyni podla rozhodnutia sidu ma pripadnut cely majetok nadobudnuty po&as trvania
ich bezpodielového spoluvlastnictva, a tak je povinna uhradit Zalovanému jeho zakonny podiel vo vySke
35.919,55 eur.

31. Ohladom S$irSieho vysporiadania zakonného majetkového spolo€enstva navrhli strany sporu
vyporiadat’ aj spoloény dlh, ktory predstavuje zostatok Gveru, ktory im bol poskytnuty v roku 2010 a
prefinancovany v roku 2013.



32. Spolog¢ny dih je potrebné vyporiadat tak, ze ak jeho zostatok k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva predstavoval 26.849,59 eur, kazdy z manzelov ma povinnost tomu z manzelov, ktory
preberie spolo¢ny dlh, uhradit’ na vyrovnanie polovicu tejto sumy.

33. Je nesporné, Ze spolo€ny dih ku diu rozhodnutia sudu predstavuje sumu 20.941,12 eur, preto ak
tento dih prebera Zalobkynia, je povinny jej Zalovany uhradit polovicu tejto sumy, teda 10.470,56 eur, ale
kedZe za fiu uhradil sumu predstavujucu rozdiel medzi sumou 26.849,59 eur a sumou 20.941,12 eur,
delené dvomi, teda sumu 2.954,23 eur, je potrebné tuto sumu odratat’ od jeho zavazku, jeho zavazok
teda predstavuje 10.470,56 eur minus 2.954,23 eur, teda 7.516,33 eur.

34. Zohladnit, a teda odratat’ z tohto jeho zavazku, este aj polovicu tej sumy, ktora za Zalobkytiu platil
od zadiatku splacania uveru po zanik ich bezpodielového spoluvlastnictva, by ale odporovalo principom
pre zdkonné majetkové spoloCenstvo manzelov, ktoré po¢as manzelstva trva.

35. Ak Zalovany uhradzal spolo¢ny dlh, Zalobkyria, a toto jej tvrdenie Zalovany nevyvrétil, financovala
vedenie spolo¢ného Zivota a uhradzanie spoloénych potrieb, ktoré nepochybne v kazdom manzelstve
vznikaju, a ako vyplyva aj zo skordieho konania o Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva a z konania o rozvod manZzelstva.

36. Zalovany, ktory opustil spolo&nt domacnost na Vianoce v roku 2016, po tom, &o predtym striedavo
rodinu opustal a odchadzal byvat ku svojim rodi€¢om, aby ponechal vyluéne na Zalobkyni starostlivost
o rodinu a uspokojovanie beznych potrieb maloletych deti, preto by nebolo spravodlivé a v rozpore s
dobrymi mravmi podfa § 3 OZ, aby o tuto sumu za obdobie od opustenia spolo¢nej domacnosti do zaniku
zdkonného majetkového spoloCenstva mal byt jeho zavazok znizeny.

37. DIh, ktory vznikol uzavretim Uverovej zmluvy samotnym Zalovanym dria 30.12.2016, nie je spolo&nym
dlhom, a preto ho sud nevyporiadava.

38. Ak teda Zalobkyria ma voci Zalovanému zdvazok vo vyske 35.919,55 eur a Zalovany voci Zalobkyni
zavazok vo vyske 7.516,33 eur, je povinna Zalobkyria po zapodcitani tejto sumy zaplatit’ Zalovanému
na uplné finanéné vyrovnanie pri tomto SirSom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sumu 28.403,22 eur.

39. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 257 CSP.

40. Proti rozsudku v zadkonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a prikazal veci, ktoré su predmetom tohto konania, vratane spolo¢ného dlhu, do jeho vlastnictva
a uloZil mu povinnost’ zaplatit na uplné finanéné vyrovnanie Zalobkyni 30.800,21 eur alebo rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

41. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. ., Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

42. Poukazal na to, Ze pokial sud prvej instancie oprel svoje rozhodnutie o prikazani nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne o tvrdenie Zalovaného v rozvodovom konani, Ze chce rodinny dom
predat, takato okolnost nemdze sluzit ako dékaz o vyporiadanie BSM.

43. Zalovany totiz vysvetlil sidu, z akého dévodu poZaduije prikazat rozostavany dom do jeho vyluéného
vlastnictva, nakofko chce tento dokonéit' a vyuzivat pre svoje potreby a byvanie s novou partnerkou a jej
maloletymi detmi. Priamymi susedmi predmetnej nehnutelnosti s jeho rodicia. Zalovany ma dostatok
penaznych prostriedkov na dokon&enie rodinného domu, nakolko mu bol predbezne schvaleny uver,
ktory by postacoval na vyplatenie Zalobkyne z BSM, ako aj na dostavbu rodinného domu. Jeho deti
pochadzajuce z manzelstva sporovych stran nemaju kladny vztah k starym rodi¢om a tymto nezdravia.
Zalobkyna zakupila pozemok v N. E. F., ktory napisala na svojho brata a vyjadrila sa, Ze ide stavat
rodinny dom v N. E. F.,, pri¢om predmetny rodinny dom v obci A. preda svojmu synovcovi, ktory ho
dokonéi. Preto su nespravne zavery sudu o tom, Ze Zalovany sa mal vyjadrit v rozvodovom konani



ohladom rozostavaného rodinného domu v tom zmysle, Ze tento chce predat. Zalovany by spolu
s nehnutelnostami zapisanymi na LV XXX, k. U. A., prevzal a splacal spolo¢ny Uver Slovenskej sporitefni,
a.s., ktory ku driu rozvodu manzelstva predstavoval sumu 26.849,59 eur a ku dfiu vyhlasenia rozsudku
20.941,12 eur. Po zhodnoteni vyporiadania, ktoré by nastalo v pripade, ak by hnutefné a nehnutelné
veci, ktoré su predmetom tohto konania, boli prikadzané do jeho vylu¢ného vlastnictva, by mal zaplatit
Zalobkyni sumu 30.800,21 eur.

44. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

45. V naslednych vzajomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvali sporové strany na svojich
doterajSich stanoviskach.

46. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

47. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.

48. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko o méze
byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v rdmci predpisov o restiticii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

49. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

50. Podfa § 145 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mdze vybavovat kazdy
z manzelov, v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny.
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a
nerozdielne.

51. Podla § 149 Obcianskeho z&konnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 ods. 1.

52. Podfla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud. Podla § 149 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ak sa po vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory
nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v paragrafe 149 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika.

53. Podfa § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké, kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo ¢o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit’ €o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu, a na to ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia
treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

54.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 28P/56/2017-58 zo 6.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
18.12.2017. Maloleté deti sporovych stran H. C. a l. C. boli zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec



— Zalovany bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu, a to na maloletu H. sumou 80,- eur mesacne a na
maloletu |. sumou 70,- eur mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci k rukdm matky.

55. Pocas trvania manZzelstva nadobudli sporové strany hnutelné a nehnutelné veci tak, ako su
Specifikované vo vyroku napadnutého rozsudku, teda jednak hnutefné veci spotrebné charakteru
a nehnutelnosti, t. j. rozostavany rodinny dom postaveny na parcele CKN XXX/X, zastavana plocha
a nadvoria, ako aj suvisiace parcely zapisané na LV XXX, k. U. A., okres F.. Sud prvej instancie
spravne zistil aj hodnotu hnutelnych veci vo vyske 1.450,- eur a so zretelom na postoj sporovych stran
v tomto konani aj hodnotu nehnutefnosti vo vy8ke 87.000,- eur. Spravne je zistenie aj ohfadom uveru
s Slovenskej sporitefni, a.s. pod €. XXXXXXXXXX, ktory predstavoval ku diu zaniku BSM sporovych
stran (pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva) sumu 26.849,59 eur, av8ak tento uver bol
splacany aj po zaniku BSM sporovych stran, teda po rozvode ich manzelstva, a preto pri zohladneni
celkového vyporiadania spravne zohladfoval sud prvej indtancie jeho zostatok ku dfiu rozhodnutia sudu
vo vyske 20.939,12 eur. Okolnost, Ze po rozvode manzelstva tento Gver splacal Zalovany, a takto zaplatil
rozdiel medzi pédvodnou sumou 26.849,59 eur a 20.939,12 eur, sud prvej instancie pri vyporiadani BSM
aj zohladnil a podrobne svoje uvahy vysvetlil v odévodneni napadnutého rozhodnutia, vratane vyroku
o povinnosti Zalobkyne za tychto okolnosti zaplatit' Zalovanému na uUplné vyrovnanie sumu 28.403,22
eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tieto Uvahy sudu prvej inStancie su spravne a zohladfuju
cenu okruhu veci, ktoré su predmetom tohto vyporiadania BSM, ako aj okolnost’ (v zmysle vy3Sie
uvedeného), ze Zalovany splacal uver, ktorého splatenie bolo prikdzané do povinnosti Zalobkyne, ¢o
sa pri kone€nom vyporiadani premietlo do jej povinnosti zaplatit Zalovanému vys$Sie uvedenu sumu
28.403,22 eur. V tomto kontexte spravne sud prvej inStancie zohladnil aj okolnost, Ze Zalobkyna
disponovala finanénymi prostriedkami aj pred uzavretim manzelstva, ktoré boli nasledne pouzité pre
stavbu predmetného rodinného domu v celkovej preukézanej vyske 16.610,90 eur. V tomto kontexte
treba suhlasit so zavermi sudu prvej inStancie, Ze bez tychto finanénych prostriedkov, ktoré mala
Zalobkyha na zaklade svojej pracovnej &innosti v USA uSetrené, by sporové strany nemohli realizovat
vystavbu tohto rodinného domu v takom rozsahu a ¢ase, v akom k tomu doslo.

56. Pokial ide o podstatnu otazku tykajucu sa prikazania predmetnych hnutefnych veci a nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, mozno konstatovat, Ze ani v tomto smere sud prvej inStancie
nepochybil.

57. Je nepochybné, Ze Zalovany sa v rdmci rozvodového konania, t. j. v konani na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 28P/56/2017 vyjadril, Ze chce predmetny rodinny dom ziskat, dokonéit ho a nasledne
predat, ¢o nie je zistenie, ktoré by bolo vylu¢ené z kompetencie sudu prvej inStancie v konani
o vyporiadanie BSM, kedZe tieto informéacie sa nachadzaju v pripojenom sudnom spise. Podstatnou
okolnostou, pre ktoru treba suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie o prikdzani predovdetkym
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, a taktieZ aj uveru, ktory je potrebné v tejto suvislosti
splatit, je to, Ze Zalobkyni boli zverené v konani pod sp. zn. 28P/56/2017 Okresného sudu PreSov do
vychovy maloleté deti, ktoré su so zreteflom na svoj vek (H., nar. XXX XXXX a I., nar. XX.X.XXXX)
nadalej maloleté a je potrebné zabezpec€ovat aj ich bytovu potrebu. Nebola vyvratena argumentacia
Zalobkyne, prezentovana v priebehu prvoinstanéného konania, z ktorej vyplyva, Zze v sucasnosti
byva v stiesnenych pomeroch u svojej matky spolu s maloletymi detmi. Za tychto okolnosti je tato
argumentacia silnejSia na strane Zalobkyne, ako argumentacia Zalovaného spoc€ivajuca v tom, Ze si chce
zalozit novu rodinu a v tomto kontexte sa starat’ aj o maloleté deti novej partnerky. Je pochopitelné, Ze
sud prvej instancie zohladnil zaujmy maloletych deti, ktoré pochadzaju z manzelstva sporovych stran
a nie iné okolnosti, ktoré su prezentované Zalovanym.

58. Preto nemozno prihliadat’ na navrh Zalovaného spocivajuci vo vyhodnejSom finan&nom vysporiadani
pre zalobkyriu, pokial by mu boli nehnutelnosti prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva a k tomu, Ze
v tejto suvislosti by mal zaplatit na zaklade dohodnutého uveru Zalobkyni sumu 30.800,21 eur, pretoZe
v tomto kontexte prevazuje zaujem rieSenia bytovej potreby maloletych deti.

59. Okolnosti tvrdené Zalovanym v jeho odvolani spocivajuce v tom, Ze v skutoCnosti Zalobkyfia chce
postavit rodinny dom v obci N. E. F., ktory je v su€asnosti (formalne) vedeny na jej bratovi a predmetny
rodinny dom, ktory sa vyporiadava v tomto konani, chce predat, zostali nepreukazané.



60. Spravne postupoval sud prvej inStancie aj pokial nevzal do Gvahy dalsi dlh, ktory bol prezentovany
Zalovanym v priebehu prvoindtanéného konania a vo vztahu ku ktorému uzavrel Gverovd zmluvu so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. na sumu 12.000,- eur v mesiaci december 2016, pretoze v tom Case uz
sporové strany spolu nezili manzelskym Zivotom. Tento Uver bol brany Zalovanym bez preukazanej
vedomosti Zalobkyne o tomto ukone a v zmysle vysledkov dokazovania na sude prvej inStancie
sa Zalovanému nepodarilo preukazat, aby financné prostriedky ziskané tymto uverom bol pouZil na
vystavbu predmetného rodinného domu. Preto v tomto ohlade plati judikatura, aj ked starSieho data,
ktora je v8ak aplikovatelna aj v sugasnosti, a to rozhodnutie byvalého Najvyssieho sudu CSR 3CZ/57/73
a aktualna nan nadvazujuca judikatura 4Cdo/123/2008 NajvysSieho sudu SR.

61. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne, a to vratane vyroku o trovach
konania, a preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil,
pricom v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP).

62. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



