Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11Csp/136/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121463992

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:6121463992.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v pravnej veci zalobcu: A. B., B. C. D., A.:
XX XXX XXX, so sidlom E. F. XX, XXX XX G. - B. Mesto, pravne zastupeny advokatom zapisanym
v zozname SAK pod &. 5610: JUDr. Jan Soltés so sidlom Mytna &. 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto,
proti Zalovanej: H. ., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom J. K. L. XXX, XXX XX J. K. L., v konani o
zaplatenie 3.025,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti pre sumu 1.250,- Eur s prisluSenstvomzastavuje.
Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k zalovanej v rozsahu 17,36
% s tym, Zze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

IV. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanej
v rozsahu 100 % s tym, ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Dria 27.08.2021 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doruéeny navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani o zaplatenie pohladavky vo vySke 3.146,35 Eur a uroku z omeskania
5% rotne 4.296,36 Eur od 05.03.2019 do 18.01.2021, uroku z omeSkania 5% rocne 4.146,35
Eur od 19.01.2021 do 18.03.2021, uroku z omeSkania 5% ro¢ne 3.846,35 Eur od 19.03.2021 do
23.04.2021, uroku z omeskania 5% ro¢ne 3.796,35 Eur od 24.04.2021 do 21.05.2021, uroku z
omeskania 5% ro¢ne 3.596,35 Eur od 22.05.2021 do 30.06.2021, aroku z omeskania 5% ro¢ne 3.446,35
Eur od 01.07.2021 do 02.08.2021, uroku z omeSkania 5% ro¢ne 3.296,35 Eur od 03.08.2021 do
24.08.2021, aroku z omeskania 5% ro€ne 3.146,35 Eur od 25.08.2021 do zaplatenia a povinnostou
nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Zalobu odévodnil nasledovne tym, Ze pravny predchodca Zalobcu,
spoloénost VSeobecna Uverova banka, a.s. ICO: 31 320 155, poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 13.05.2016 pod &islom uverového Uctu XXXXXXXXXX a
reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX uver vo vyske 10.000,00 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala hradit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy dIZnik svoj zdvazok uhradzat’ pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca
preukazal predlozenym vypisom z Uverového uétu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
Uuhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Gverovych splatok nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade



so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
s oznacenim ,Podmienky poZadovanej splatnosti Uveru (okamzita splatnost Uveru) zo strany veritela
vyhlasil ku dfiu 12.02.2019 pred€asnu splatnost’ pohladavky z averu. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti pohlfadavky z uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanej doru¢ené dna
25.02.2019 v sulade s €l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia
klienta“. Nakofko Zalovand v poskytnutej 7-driovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru diznd sumu nezaplatila, sa voci pravnemu predchodcovi zalobcu od
05.03.2019 dostala do omeskania so zaplatenim dIZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou A. B. s.r.0. ako postupnikom diia 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie
a prevod zo dia 04.12.2020 bola pohfadavka voci Zalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade
Uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Ramcova zmluva o postipeni pohladavok a Ziadost o postipenie a prevod su zalozené v registri
sudu. Vyska postipenej pohladavky bola postupcom vyé&islena ku diiu 30.11.2020. Zalovana bola
vyzvana pravnym zastupcom zalobcu na zaplatenie diZznej sumy z titulu nesplateného tveru. Po datume
vyCislenia postupenej pohladavky Zalovana zaplatila na uhradu svojho dlhu 1.150,00 Eur, ktora bola
zapoditana na uhradu diZnej istiny Gveru. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanej len ast postipeného naroku
vo vyske nesplatenej diZznej istiny uveru vo vyske 3.146,35 Eur, spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovana
Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatila.

Zalobca po vyzve sudu a po zohladneni platby Zalovanej vo vyske 250,00 Eur a jej zapogitani v celosti
na istinu navrhol, aby sud vydal platobny rozkaz tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 3.025,00 Eur spolu a urok z omeskania 5% ro¢ne 4.175,00 Eur od 05.03.2019 do 18.01.2021,
urok z omeskania 5% ro¢ne 4.025,00 Eur od 19.01.2021 do 18.03.2021, urok z omeskania 5% ro¢ne
3.725,00 Eur od 19.03.2021 do 23.04.2021, urok z omeskania 5% ro€ne 3.675,00 Eur od 24.04.2021 do
21.05.2021, urok z omeSkania 5% ro¢ne 3.475,00 Eur od 22.05.2021 do 30.06.2021, arok z omeskania
5% roc¢ne 3.325,00 Eur od 01.07.2021 do 02.08.2021, urok z omeskania 5% ro&ne 3.175,00 Eur od
03.08.2021 do 24.08.2021, urok z omeskania 5% ro¢ne 3.025,00 Eur od 25.08.2021 do zaplatenia, to
vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy
pravneho zastupenia v plnom rozsahu (¢l. 74-76).

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dfia 07.10.2021 Platobny rozkaz pod sp. zn.
6Up/948/2021, proti ktorému podala Zalovana odpor. O tejto skutoénosti Okresny sud Banska Bystrica
upovedomil Zalobcu a zaroven ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol pokradovanie v konani na sude
prisludnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP). Zalobca
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa CSP a dha 15.11.2022
bola predmetna vec postupena tunajSiemu sudu.

3. Zalovana sa k podanej zalobe a priloham, ktoré jej boli doruéené spolu s platobnym rozkazom dia
11.10.2021 vyjadrila v odpore tak, Ze ma dohodnuté splatky a preto Ziada o pokraCovanie v platbach.
NembzZe uhradit’ aver cely a je ochotna navysit splatku, no nesuhlasi s platenim trov konania. Dha
08.12.2021 jej bolo doru€ené uznesenie s vyzvou na vyjadrenie zo dha 03.12.2021 spolu s pougenim
sudu podfa Civilného sporového poriadku, na ktoré reagovala podanim zo dfia 20.12.2021 v tom zmysle,
Ze je dohodnuta so Zalobcom na pokracovani v splatkach od 100,00 Eur do 150,00 Eur mesacne, lebo
je praceneschopna a prisla o pracu, nema ako uhradit’ celt sumu (¢l. 104).

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze ho povazuje v celom rozsahu za neodévodneny,
s chybajucou oporou v zdkone a skutkovom stave, a ktory neobsahuje Ziadny dévod, preco by mal byt
platobny rozkaz zrueny. Podanie Zalovanej nespinia naleZitosti odporu s odévodnenim podfa CSP, lebo
Ziada len o umoznenie splatok a nespochybriuje narok Zalobcu (Cl. 94).

5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 14.06.2022 na vyzvu sudu uviedol, Ze Zalovana uhradila pravnemu
predchodcovi na svoj zavazok celkovo sumu 9.437,60 Eur, a to platbami uvedenymi v prehlade
vyjadrenia a vypise z U¢tu, v ktorych je mozno vidiet’ aj rozpad konkrétnych platieb na jednotlivé polozky
- istinu, aroky a poplatky, zapog&itanie platieb na tieto polozky je zrejmé zo stipcov oznagenych ako
Jstina®, ,Urok", ,Suma sankény arok®, ,Poplatok za poskytnutie, ,Suma poplatky“ a ,Suma poistenie®.
V tomto konani si Zalobca uplatriuje narok na zaplatenie istiny, ktora nebola Zalovanou uhradena (v
sulade so zapocitavanim v zmysle vySSie uvedeného), spolu so zakonnym urokom z omeskania. Po



postupeni pohladavky doslo zo strany Zalovanej k dalSim uhradam, a to v sume 1.150,00 Eur, ktoré boli
zohladnené v zalobe. Zalovana pocéas stdneho konania zaplatila ast svojho dlhu, a to nasledovnymi
platbami: platba zo diia 24.09.2021 v sume 150 Eur, platba zo dfia 19.10.2021 v sume 150 Eur, platba
zo dna 22.11.2021 v sume 150 Eur, platba zo dfia 21.12.2021 v sume 100 Eur, platba zo dia 18.02.2022
v sume 200 Eur, platba zo dha 21.03.2022 v sume 100 Eur, platba zo dfia 19.04.2022 v sume 100
Eur, platba zo dfia 20.05.2022 v sume 100 Eur. Z dévodu Ciastonej uhrady pohladavky po zacati
sudneho konania berieme Zalobny navrh v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1.050 Eur s prisluchajucim
urokom z omeskania spat a navrhujeme, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi East
nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo zvysnej €asti zalobcom uplatneného naroku trvame nadale;.
Proti Zalovanej si uplatfiujeme trovy aj za dalSi ukon pravnej pomoci podla § 13a ods. 1 pism. a),
c) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (Ciastotné spatvzatie a vyjadrenie zo dha 14.6.2022). Zaroven
uvadzame, Ze suhlasime s tym, aby sud umoznil Zalovanej hradit’ dlZnd sumu mesaénymi splatkami
vo vyske 100 Eur, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.
Z dbvodu Ciastoéného spatvzatia zaroven upravujeme petit Zalobného navrhu a navrhujeme, aby sud
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1975,00 Eur a urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy
4.175,00 Eur od 05.03.2019 do 18.01.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.025,00 Eur od
19.01.2021 do 18.03.2021 urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.725,00 Eur od 19.03.2021 do
23.04.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.675,00 Eur od 24.04.2021 do 21.05.2021, arok
z omes&kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.475,00 Eur od 22.05.2021 do 30.6.2021 urok z omeskania 5,00 %
ro€ne zo sumy 3.325,00 Eur od 1.7.2021 do 2.8.2021 urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.175,00
Eur od 03.08.2021 do 24.08.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.025,00 Eur od 25.08.2021
do 24.09.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.875,00 Eur od 25.09.2021 do 19.10.2021,
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.725,00 Eur od 20.10.2021 do 22.11.2021, urok z omeskania
5,00 % roc¢ne zo sumy 2.575,00 Eur od 22.11.2021 do 21.12.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo
sumy 2.475,00 Eur od 22.12.2021 do 18.02.2022, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 2.275,00 Eur
od 19.02.2022 do 21.03.2022, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 2.175,00 Eur od 22.03.2022 do
19.04.2022, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 2.075,00 Eur od 20.04.2022 do 20.05.2022, urok
z omes8kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.975,00 Eur od 21.05.2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.

Pre Uplnost’ uviedol, Ze spolu s vyzvou jeho pravneho predchodcu zo dia 27.12.2018 oznacdenej ako
»1retia upomienka“ sudu predloZili aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana
Zalovanej na adresu nimi uvedenu a to pod €islom zéasielky C. dfia 27.12.2018, o vyplyva priamo z
podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. V tejto suvislosti poukazuje
na ustalenu judikataru NajvySsieho sudu SR na posudzovanie ucinkov doruéenia postovych zasielok.
Pre nadobudnutie u¢inkov doruc€enia ukonu nie je podstatné, i sa adresat s obsahom doru€ovane;j
zsielky ukonu oboznamil az neskér, v Case plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZzenej zasielky,
resp. tieto ucinky nastavaju aj v pripade ak nevyuZzil moznost oboznamit' sa s obsahom ulozenej zasielky
(porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod &.
45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod &. 27/2011).
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana ani napriek tomu omeskané splatky neuhradila, vyhlasil veritel pred€asnu
splatnost uveru diia 13.02.2019. Vyhlasenie pred&asnej splatnosti prevzala Zalovana dna 25.02.2019.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 17.08.2022 na vyzvu sudu uviedol, Ze Zalovana uhradila pravnemu
predchodcovi na svoj zavazok dalSiu sumu 200,- Eur, a pre tuto sumu vzal Zalobca Zalobu spat
s prislusenstvom. Vo zvy3nej €asti trval dalej na uplatnenom navrhu. Suhlasil s tym, aby Zzalovana platila
dih v splatkach po 100,- Eur. Z dévodu Ciastocného spatvzatia upravil petit a Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 1.775,- Eur s prisluSenstvom s tym, Ze v pripade ak Zalovana uzna narok,
navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 25.08.2022, na ktoré boli strany sporu riadne a v€as
predvolané. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost vyjadrenim zo dia 17.08.2022. Zalovana na
pojednavani uviedla, Ze si je vedoma tohto Uveru, z ktorého jej boli aj vyplatené periazné prostriedky,
ktory aj splacala, v podstate ho aj splacat dalej chce. Co sa tyka nejakych trov, tieto jej nevznikli Ziadne.
V podstate z tohto konania jej vznikol iba stres a dodnes presne nevie, kofko vlastne ma este uhradit.

8. Okresny sud Humenné rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11Csp/136/2021-133 zo diia 25.08.2022 tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietol a narok na nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.



9. Dria 13.10.2022 podal Zalobca odvolanie proti tomuto rozsudku s tym, Ze navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok prvostupniového sidu zmenil a zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi istinu 1.775,- Eur
s prisluSenstvom. Z dévodu spatvzatia Ziadal, aby sud konanie pre sumu 1.250,- Eur s prisluSenstvom
zastavil. Sud dospel k nespravnemu nazoru o bezuro€nosti. Z rozhodnutia nie je mozné zistit, ktoré
parametre pre vypoCet RPMN v zmluve chybaju. V3etky predpoklady pre vypocet RPMN su v zmluve
riadne uvedené. Na zaklade smernice 2008/48/ES ustanovenie €&l. 10 ods. 2 pism. u) opraviuje ¢lenské
Staty, aby stanovili povinnost zahrndt do zmluvy o Uvere iné nalezitost. Zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresnovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Zmluva zaroven
zrozumitelnym spdsobom obsahuje udaj o dobe trvania a to v zakladnych néleZitostiach na strane 2.
Sud v odévodneni dospel k nespravnej sume pri vypocte rozdielu medzi uverom a platbami Zalovane;j.
Zaroven uviedol, Ze Zalovana na pojednavani dlh nerozporovala a pred sudom ho uznala, pri€om uviedla,
Ze chce pokracovat v splatkach.

10. Dna 09.11.2022 podala Zalovana vyjadrenie k podanému odvolaniu, kde uviedla, Ze s rozsudkom
suhlasi z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti. Upozornila na rozsudky  odvolacieho sudu
v PreSove a pokutu udelenu vo vySke 25.000,- Eur rozhodnutim NBS z dévodu agresivnej obchodnej
praktiky vogi spotrebitelom. Ziadala odvolanie zamietnut a rozsudok potvrdit.

11. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci rozhodol uznesenim ¢&. k. 17CoCsp/1/2023-173 zo dna
08.06.2023 tak, Ze zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci
sud v bode 16. oddévodnenia uviedol, Ze: ,Bude ulohou prvoinstanéného sudu opatovne sa vecou
zaoberat. Prvoinstanény sud zisti vSetky okolnosti a podmienky platného postupenia pohladavky, pri¢om
je potrebné uvedomit’ si, Ze je mozné postupit len splatni pohladavku. Podmienkou pre splatnost
pohladavky je doru€enie do dispozi¢nej sféry Zalovanej vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ a aj zosplatnenie
veru. Pred postipenim pohladavky je povinnostou pévodného veritela teda VUB, a. s., zaslat opatovne
vyzvu do dispozi¢nej sféry Zalovanej podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Az v takom pripade pokial
Zalovana na vyzvu nereaguje je mozné bankovu pohladavku platne postupit. Az v pripade pokial
prvoindtanény sud bude mat jednoznalné zistené, Ze k postupeniu pohladavky doslo platne, bude
méct sa zaoberat nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze okolnosti uvedené v tomto
rozhodnuti nespdsobuju bezuroénost a bezpoplatkovost’ Uveru. Bude povinnostou prvoinstanéného
sudu rozhodnut o €iastoCnych spatvzatiach Zaloby Zzalobcom a v koneénom Stadiu rozhodnut’ o zvysku
uplatfiovaného naroku. A v bode 17. odévodnenia: ,Prvoindtanény sud vo veci podla § 396 ods. 3 CSP
rozhodne aj o nahrade trov celého konania.®

12. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril k rozhodnutiu odvolacieho sudu diia 18.09.2023 tak, Ze
opatovne upozornil na to, Ze vyzva pravneho predchodcu ,tretia upomienka“ bola odoslana Zalovanej
pod €. C. dna 27.12.2018, &o vyplyva priamo z podacieho harku. Upozornil na judikatiru NajvysSieho
sudu SR ohladom doru€ovania. Pre nadobudnutie uc¢inkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom doruovanej zasielky ukonu oboznamil. Pred uzavretim zmluvy pravny predchodca
skumal bonitu o Zalovanej, o €om predlozZil dokumenty. Ziadal, aby sd zaviazal Zalovanu na zaplatenie
pohladavky v rozsahu uplathenom v Zalobe a priznal mu trovy konania.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 20.09.2023, na ktoré boli strany sporu riadne a v€as
predvolané. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost vyjadrenim zo dia 18.09.2023. Zalovana na
pojednavani uviedla, ze lutuje, Ze si zobrala ten Uver, vobec jej nepomohol, naopak este poskodil. Vzdy
sa snazila tver poctivo platit, aj ked nemala pracu. Zakazdym kontaktovala niekoho zo spolo¢nosti a tam
jej povedali, aby platila aspofi nie€o. ZniZzili jej splatku z 250,- Eur na 150,- Eur. Niekedy zaplatila 100,-
Eur a volala tam, kde jej opat’ povedali, aby zaplatila aspon nie€o a zvySok doplati potom. Preto bola
potom prekvapena, ked mala zaplatit’ cely uver naraz. Volala tam a tiez nechapali, preco jej taka vyzva
prisla, ked uver platila po troSku. Nema z ¢oho uhradit dih.

14. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu,
splnenim povinnosti uloZenej uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 17CoCsp/1/2023-173 zo dfia
08.06.2023, argumentaciou stran sporu v danej veci a zistil tento skutkovy stav.



15. Diia 13.05.2016 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s. so
Zalovanou Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ ( €l. 13 a nasl.) zo dia 13.05.2016
pod &islom tverového tctu XXXXXXXXXX a reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX aver vo vyske 10.000,00 Eur.
Zalovana sa zaviazala Uver splatit v 96 splatkach pri vy$ke splatky 181,25 Eur vratane poistného vo
vySke 8,10 Eur. Ro&na urokova sadzba bola vo vyske 13,19 %. VySka RPMN bola 15,53 %, priemerna
hodnota RPMN 9,93 %, odplata 16,87 %. Prva splatka bola splatna drna 13.06.2016 a kazda dalSia
k 13. dfiu v mesiaci. Termin kon€enej splatnosti bol 13.05.2024. Celkova Ciastka, ktoru musi diznik
zaplatit bola 16.822,40 Eur, z toho celkové naklady diZznika vo vySke 6.822,40 Eur. Prilohy k zmluve o
vere boli: V8eobecné obchodné podmienky VUB, a.s., na poskytovanie spotrebitelského uveru VUB
Pbzi¢ka fyzickym osobam - ob&anom (€l. 41 a nasl.), Formular o dblezitych zmluvnych podmienkach
Poistenie schopnosti splacat splatky FLEXIpoZitky, VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na
poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam-ob&anom platné od 01.04.2015, o ktoré Zalovana
pozZiadala v elektronickej podobe zaslat’ na e-mailovu adresu, a Informacia finanéného sprostredkovatela
k dojednavanému poisteniu (¢l. 26 druha strana a nasl.). Zaroveri so Zmluvou o Uvere pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana uzavreli Spotrebitel'sku rozhodcovsku zmluvu zo diia 13.05.2016 (&l. 17 druha strana
a nasl.), na zaklade ktorej sa dohodli riesit’ pripadné spory zo Zmluvy v spotrebitefskom rozhodcovskom
konani. Uzavretiu Zmluvy predchadzala Ziadost o Flexipdzicku zo dfia 05.05.2016 (&l. 19 a nasl.) a
oznamenie o splneni obchodnych podmienok pre &erpanie Flexipdzicky (€l. 11 druha strana) z toho
istého dria a Zoznam dokladov k Flexipozicke (&l. 12). Zalovanej boli poskytnuté Eurépske informacie o
spotrebitelskom uvere s uvedenou urokovou sadzbou vo vySke 13,19% p.a., RPMN 15,53% a spbésob
jej vypoctu, celkovou Ciastkou, ktoru bude musiet’ spotrebitel zaplatit' vratane Gdaju o hodnote RPMN
a o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov k spotrebitefskému Uveru a dalSich podmienkach
zmluvy (€l. 28-30), v prilohe spolu s fotokdpiou obCianskeho preukazu a vodi¢ského preukazu zalovanej
(€l. 36 druha strana).

16. Vyzvou zo dia 27.12.2018 ,Tretia upomienka - pokus o zmier* vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu na zaplatenie diZznej pohladavky banky v sume 584,35 Eur, z toho istina 219,15 Eur, urok
334,08 Eur, urok z omeskania 2,82 Eur, poplatky 28,30 Eur. Zarover ju vyzval na okamzité zaplatenie
diZnej sumy s upozornenim na zosplatenie Uveru a na pravo banky odstupit od Zmluvy o uvere (¢l. 44).
Zalobca predlozil postovy harok, v ktorom bola uvedena vyzva Zalovanej evidovana pod doporuéenou
zasielkou ¢&. C. (Cl. 45).

17.Vyzvou zo dia 13.02.2019 ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom® oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila diznu
pohfadavku banky zo zmluvy o udvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 13.05.2016 a preto v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami VOP a Zmluvy o uUvere vyhlasili dneSnym drfiom pred&asnu splatnost
Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 8.853,83 Eur, a vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom so zostatkom 8.853,83 Eur v lehote 7 dni odo dfa dorucenia vyzvy
na ucet pravneho predchodcu Zalobcu tam uvedeny. Uvedena pisomnost bola Zalovanej doruéena dha
25.02.2019 (€l. 49 druha strana).

18. Pisomnostou zo dria 09.12.2020 ,,0znamenie o postupeni pohladavok® oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej, Ze spolo¢nost’ VSeobecna Uverova banka, a.s. postupila ku diu 04.12.2020 svoju
pohladavku zo zmluvy VS: XXXXXXXXXX zo dfia 13.05.2016 medzi fiou a Zalovanou na postupcu A.
B. s.r.o., ICO: XX XXX XXX (&l. 51).

19. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dna 05.08.2021 (&l. 53) obsahujucou aj rozpis dlznej sumy,
pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu penaznej pohladavky pbvodného veritela -
VSeobecna uverova banka, a.s., vo vySke 6.844,97 Eur v lehote do 15.08.2021. Podla predlozeného
postového harku bola uvedena vyzva zaslana Zalovanej diia 09.08.2021 doporu&enou zasielkou pod
¢. C..

20. Z vyjadrenia Zalobcu, ktoré bolo dorudené sudu diia 15.06.2022, sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi sumu 9.437,60 Eur a po zacati konania zaplatila Zalobcovi
doposial sumu 1.350,00 Eur, teda spolu uhradila sumu vo vySke 10.787,60 Eur.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:



Podla § 261 ods. 6 pism. c) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika ( dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).
Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfla § 17 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, ak
veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného
zapocitania pohfadavok, postupuje sa podla Obcianskeho zakonnika. Pbévodny veritel je povinny o
postupeni podfa odseku 1 spotrebitela bezodkladne pisomne informovat’; to neplati, ak povodny veritef
po dohode s nadobudatefom prav nadalej spravuje spotrebitel'sky Uver vo vztahu k spotrebitelovi.
PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym porusenim povinnosti podla osobitného
predpisu.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ( dalej len ,,Zakon®), banka je pravnicka osoba
so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolo€nost, ktora a) prijima vklady a
b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon €innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 Zakona, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O
udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia
na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Nérodna banka Slovenska po prerokovani s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Ziadost o udelenie bankového
povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 Zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky



uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat' Zalobu spat'.

Podla § 145 ods. 2, ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti
pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

Podla § 191 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

22. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 13.05.2016. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dna 13.05.2016 uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 10.000,00 Eur.
Uzatvorena zmluva o pb&Zicke je zarovern zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pésobnosti citovaného
z&kona (§ 1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu bol pravnickou osobou, ktora v rdmci predmetu
svojho podnikania poskytovala spotrebitelské Uvery a Zalovana je spotrebiteflom, kedZe je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Nakofko zmluva uzavretda medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, musi obsahovat néleZitosti ustanovené zédkonom pre takéto zmluvy. Obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere su uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov, u¢innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, a to pod sankciou bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, v pripade ak tieto nalezitosti chybaju.

Pravny predchodca Zalobcu - pravnicka osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni
dodavatela a Zalovany - fyzickd osoba - nepodnikatel bol v postaveni spotrebitefa. Uvedeny pravny
vztah je v reZzime spotrebitel'ského prava, sud ho preto posudzoval podla noriem spotrebitelského prava,
a to podla osobitnych pravnych predpisov - zdkona o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pozickach pre spotrebitelov, zakona o ochrane spotrebitela, zakona o bankach a vSeobecného pravneho
predpisu - Obgianskeho zakonnika, u¢innych v rozhodnom obdobi.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Sam Zalobca postavenie Zalovanej ako spotrebitela v tomto konani nespochybroval.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o pdZicke, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uUvere, na
zaklade ktorej Zalovanej bola poskytnuta pézi¢ka vo vyske 10.000,00 Eur, ktoru sa zaviazala splatit
formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 181,25 Eur vratane poistenia vo vySke 8,10 Eur
a celkovom podte splatok 96. Zalovana titulom splatenia pdzi¢ky uhradila finan&né prostriedky do zadatia
konania pravnemu predchodcovi sumu 9.437,60 Eur a po zacati konania zaplatila zalobcovi doposial
sumu 1.250,00 Eur, teda spolu 10.787,60 Eur. Pred postupenim pohfadavky malo dojst’ zo strany

pravneho predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ku driu 13.02.2019.



Zalobca si v tomto konani uplatnil €ast nesplatenej istiny z tohto spotrebitelského Gveru poskytnutého
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej po zapo itani doteraz uhradenych platieb na istinu a arok, a
to vo vyske 3.025,00 Eur odo dia 05.03.2019 do zaplatenia, spolu so zakonnym urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % z jednotlivych sium S$pecifikovanych v Zalobe a pisomnych vyjadreniach, a teda
neuplatrioval si dalSie prisluSenstvo pohladavky - zmluvne dohodnuty urok, poplatky a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky.

Nasledne po vydani platobného rozkazu Zalobca vo vyjadreni zo dia 14.06.2022 zobral zalobu spat’
v Casti o zaplatenie 1.050,00 Eur a vo vyjadreni zo dfia 17.08.2022 zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie
200,00 Eur, preto sud v sulade s § 144 a § 145 ods. 2, ods. 3 CSP v I. vyroku tohto rozsudku rozhodol
o zastaveni konania v ¢asti sumy o zaplatenie 1.250,00 Eur.

24. Z predlozenych listinnych dbkazov dalej vyplyva, Ze postupca - VSeobecna uverova banka,
a.s. (VUB, a.s.), ukongil zavézkovo-pravny vztah uzatvoreny Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
strane a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 13.02.2019, priCom na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru mala byt Zzalovana upozornena pisomnostou: Tretia upomienka - pokus o zmier zo
diia 27.12.2018. Nasledne Vyzvou na predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze ku dfiu 13.02.2019 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru zo
Zmluvy o splatkovom uvere a vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom
v lehote 7 dni od doru€enia. Uvedenu vyzvu Zalovana prevzala dna 25.02.2019.

Dalej Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 14.02.2020 v spojeni s Prilohou k tejto zmluve,
doSlo k postupeniu pohladavky Zalovanej z predmetnej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru

banka, a.s. (VUB, a.s.), na Zalobcu.

25. Zavazkovy vztah, pohladavka z ktorého je predmetom tohto konania, je bankovy uver, ktory na
rozdiel od Uverov, napr. od nebankovych spolo&nosti, je regulovany aj Specialnou pravnou uUpravou
zdkona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej innost' v zmysle § 2 ods. 3 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarover vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemdézZe nikto prijimat vklady, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; bez bankového povolenia neméze nikto poskytovat' z vkladov uroky alebo
iné odplaty, ktoré su dafnovym vydavkom podla osobitného predpisu; bez bankového povolenia nemédze
nikto poskytovat uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; bez bankového povolenia neméze nikto poskytovat platobné sluzby pre
iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Spdsobilym predmetom postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 vySSie uvedeného zakona
0 bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v ase postupenia pohfadavky.

Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky (dalej len ,banka“)
je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov ako osobitna Uprava (lex specialis) pred v3eobecnou Upravou (lex generalis)
o postupovani pohfadavok v zmysle § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika, a to od nadobudnutia
uginnosti aktualneho zakona o bankach od 1. januara 2002.

V zmysle zakona o bankéach pre platné postupenie pohlfadavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky méze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajiucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Osobitna regulacia pravidiel
pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vSeobecnej pravnej Gprave bolo uzakonené z dévodu, aby
sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplati€om dlhov pouZit' inétitat postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Takéto
postupovanie bank voci ich klientom zakon o bankach doteraz vyslovne neupravoval, ¢o v praxi
spbsobovalo vazne vykladové problémy pri rieSeni otazky, i by pri pripadom postupeni pohladavky
banky vodi jej klientovi doslo alebo nedos$lo k poruseniu bankového tajomstva s ciefom ochrany klientov
bank. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze



postupenia bankovej pohfadavky so su¢asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver
o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohfadavky v neprospech spotrebitela. Nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uju dobromyselnost postupnika.
Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie v prvom rade a v sulade s vyslovenym
pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove, ktorym je prvoinstandny sud viazany, skumal platnost
postupenia predmetnej pohladavky Zalovanej, teda, ¢i v konani je dana aktivnha vecna legitimacia na
strane Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
odporcu) je imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfa 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

26. Do skonc¢enia dokazovania sa skutkovy a pravny stav oproti stavu v €ase rozhodovania Krajského
sudu v PreSove nezmenil. Z tohto dévodu tento sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v
zruSujucom uzneseni musel Zalobu zamietnut' z dévodu, Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno
ohladom svojich skutkovych tvrdeni, a to predovSetkym ohladom splnenia zakonnom stanovenych
podmienok pre zosplatnenie celého Uveru.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru mala byt Zalovana
upozornena pisomnostou: Tretia upomienka - pokus o zmier zo dha 27.12.2018, ku ktorej Zalobca na
preukazanie dodrzania postupu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a doru€enia tejto vyzvy Zalovane;j
predloZil postovy harok, v ktorom bola uvedena pisomnost evidovana pod &. doporucenej zasielky €. C..
Sud ma zato, ze samotny podaci harok nepredstavuje splnenie podmienky - doru€enie do dispozi¢nej
sféry Zzalovanej, priCom konkrétny Zalobcom predloZzeny poStovy harok bez potvrdenia poStového
podniku a datumu o jeho podani nepredstavuje preukazanie zakonom vyzadovaného postupu podla § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, teda Ze predmetna vyzva zo dfia 27.12.2018 ,Tretia upomienka - pokus o
zmier* bola odoslana Zalovanej a Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sa dostala do jej dispozi¢nej
sféry. Aj z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze nemala vedomost' 0 svojom omeskani, pripadne v akej vyske,
na pojednavani uviedla, Ze Gver splacala v rdznych splatkach vzdy po telefonickom dohovore s bankou
a bola prekvapenad, ked jej zrazu bola doru€ena vyzva na zaplatenie celého dlhu naraz, a to vyzva zo
dria 13.02.2019 ,Vyzva na pred¢asné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom®, ktora bola Zalovanej
doru€ena dna 25.02.2019.

27. Sud v tomto smere poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 zo dfa 11.3.2015, sp. zn. 19C0/177/2014 zo dfa 24.02.2015, sp. zn.
17CoCsp/3/2022 zo dha 16.06.2022, sp. zn. 17CoCsp/55/2022 zo dna 14.03.2023, NS SR sp. zn.
8Cdo/32/2017 zo dha 28.03.2018 a v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo
dna 24.04.2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dria 22.03.2018 a sp. zn. 10bdo/92/2018 zo drfia 20.11.2019.
Podla bodu 11. rozsudku sp. zn. 17CoCsp/55/2022 zo dria 14.03.2023: ,V takom pripade postup pri
zosplatneni dlhu vyZadoval dvojfazovy postup, a to jednak aplikaciu ust. §53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika s tym, Ze tento hmotnopravny ukon mal by byt doru€eny do dispozi¢nej sféry Zalovaného
ako dIznika a az po uplynuti lehoty na plnenie podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uvedeného
Vo vyzve, je mozné pristupit na zosplatnenie dlhu podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Aj tento
hmotnopravny ukon je potrebné dorugit do dispozi¢nej sféry zalovaného ako dlznika. V priebehu konania
nebolo preukazané, Ze by Zalobca uvedenym spésobom postupoval a Ze by doslo k zosplatneniu
Uveru prostrednictvom zakonom predpokladanych podmienok vyplyvajucich z ust. § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika. Vébec nebolo preukazané, Zze by uvedené hmotnopravne ukony dosli
do dispozi¢nej sféry zalovaného. Podanie na poste nepredstavuje doru€enie do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Preto aj v tomto rozsahu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku za nedévodnu.*

28. Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postipenie
splatnej pohladavky. Z dékazov, ktoré sudu predloZil Zalobca nevyplynulo to, Ze boli splnené zakonné
predpoklady pre postupenie pohfadavky VSeobecnej uverovej banky, a.s. vodi Zalovanej na Zalobcu, a Ze
bola pohladavka v ¢ase postupenia platne zosplatnena. Pisomnostou zo dna 09.12.2020 ,,0znamenie
0 postupeni pohladavok® oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze spolo¢nost VSeobecna
uverova banka, a.s. postupila ku driu 04.12.2020 svoju pohladdvku zo zmluvy VS: 4173947321 zo dia



13.05.2016 medzi fiou a Zalovanou na postupcu A. B. s.r.0., ICO: XX XXX XXX (&l. 51), no i$lo o neplatne
zosplatnenu pohladavku vzhlfadom na nedodrzany postup pravneho predchodcu Zalobcu podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak, ako sud uvadza vyssie.

Zalobca tak podla nazoru sudu nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo
zmluva o postupeni pohladavky je v tejto Casti neplatna, kedZe banka méze postupit iba splatnu
pohladavku a iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diZznika, o zo strany Zalobcu preukazané
nebolo. Tato pisomna vyzva ako podmienka platného postupenia pohladavky sa musi dostat do
dispozi¢nej sféry dlznika, ¢o v konani nebolo preukazané a je teda zrejmé, Ze Zalobca neuniesol
svoje dbkazné bremeno, predovdetkym ohladom splnenia zdkonom stanovenych podmienok pre
zosplatnenie, a zmluva nadalej trva. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca sa nestal opravnenou
osobou z postupenej pohladavky od pévodného veritela VUB, a.s.

29. Sud teda kon$tatuje, Ze splnenie zakonom poZadovanych predpokladov na postupenie splatnej
pohladavky neboli v konani preukazané, a teda Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Z
uvedeného dévodu sud samotnu Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
zalobcu a zalobu zamietol v celom rozsahu.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalované procesne zavinila zastavenie konania pre sumu 1.250,- Eur s prisluSenstvom tym, Ze zaplatila
tuto sumu po zacati konania, preto sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania zalobcovi
ako protistrane v rozsahu 17,36 % (procesné zavinenie pre sumu 1.250,- Eur, istina 3.025,- Eur,
1.250:30,25=41,32%, 100%-41,32%=58,68%, 58,68%-41,32%=17,36 %).

Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny v rozsahu 100%, kedZe odvolaci sud zrusil prvostupfiovy
rozsudok na zaklade odvolania zalobcu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
od neuspesnej Zalovane;j.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje — teda prostrednictvom Okresného sidu Humenné na Krajsky sud
v PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. ,Exekuény poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



