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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice sudkyriou JUDr. Darinou DobosSovou v spore Zalobcu : Bytovy podnik mesta Kosice,
s.r.o., so sidlom Juzné nabrezie 13, KoSice, ICO: 44 518 684 proti zalovanému: A. B., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom C., D. X, C., o zaplatenie 1.996,91 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.996,91 € a Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej
sumy od 18.6.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym sudu dfia 14.10.2016 sa Zalobca domahal proti
pbévodnym Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 1.996,91 € spolu s urokmi z omeskania, a to titulom
vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého uZivanim Zalovanymi bytu nachadzajucehosav C. E. F.
G. XX, &. bytu 4 v Zalovanom obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015 bez platnej ndjomnej zmluvy a platenia
uhrad za uZivanie. Zalovanym bol pévodne byt prenechany do uzivania Zmluvou o najme bytu &. E./G.
uzavretej na dobu urcitu od 1.3.2013 do 28.2.2016, ktory zmluvny vztah z dévodu neplatenia ngjomného
a uhrad spojenych s uzivanim bytu zanikol vypovedou z najmu bytu a to uplynutim vypovednej lehoty
dria 30.5.2014. Zalobca je spravcom predmetného bytu a Zalovanu istinu predstavuje nedoplatok za
uzivanie bytu za mesiace 1, 2, 3, 8, 10, 11 a 12/2015 vo vySke 821,98 € (1 x 83,14 a6 x 123,14 €) a
nedoplatok z vyu&tovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015
vo vySke 1.174,93 € a Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il pod €. k. 13C/423/2016-171 z 15.1.2020 bolo

I. Konanie v &asti proti povodnej Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu zastavené

Il. Vo vztahu Zalobcu a pdvodnej Zalovanej v 2. rade rozhodnuté, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania.

lll. Zalovanému (pévodne v 1. rade) bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi 1.996,91 € a uroky
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z dlznej sumy od 18.6.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku a

IV. Zalobcovi priznané proti zalovanému (pévodne v 1. rade) pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach pod €. k. 3Co/78/2020-334 z 28.10.2021 bolo

I. Odmietnuté odvolanie proti vyrokom rozsudku €. I. a Il.

Il. ZruSeny rozsudok Okresného sudu Kosice Il pod €. k. 13C/423/2016-171 z 15.1.2020 vo vyrokoch
pod €. lll. a IV. a v rozsahu zru$enia vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Z bodu 27. odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze ,, v konani bolo sporné, €i po zaniku najmu bytu pévodni
Zalovani v 1. a 2. rade byvali spolo¢ne aj v inkriminovanom obdobi v r. 2015, preto sud prvej inStancie



predCasne dospel k zaveru, Ze predmetny byt minimalne v €ase od 1.1.2015 do 31.12.2015 obaja
pbévodni Zalovani uzivali a Zalobcovi za jeho uZivanie nezaplatili ani obvykld cenu, aku by za jeho
uzivanie platili riadni najomcovia a nezaplatili ani za poskytnuté sluzby spojené s uzivanim bytu sumu
1.174,93 €, zistenu Zalobcom vyhotovenim vyuétovania spotrebovanych sluZieb v predmetnom byte
v ¢ase od 1.1.2015 do 31.12.2015, nakolko po€as celého konania Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze na
uvedenej adrese nemal ani trvaly pobyt, byval na inej adrese, ¢o mu mézu potvrdit' aj nim uvadzani
svedkovia, pricom po cely ¢as sa staral aj o maloleté dieta, ktoré mu bolo zverené do starostlivosti sudu
a toho &asu je bezdomovcom. ,,

3. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

4. Dfa 15. marca 2013 uzavreli Mesto KoSice ako vlastnik a prenajimatel bytu na strane jednej
a (pdvodne) Zalovani v 1. a 2. rade ako najomcovia na strane druhej Zmluvu o najme bytu &. E./G. Na
z&klade tejto zmluvy prenechal prenajimatel bytu pdvodnym Zalovanym ako ndgjomcom do uzivania byt v
C.E.F. G. G. XX ¢. bytu 4 na 2. posch. pozostavajuci z kuchyne, 2 izieb a prisluSenstva (kupeltiaa WC)
a to na dobu urcitd od 1.3.2013 do 28.2.2016, aby tento uzivali spolu s dalSim ¢lenom ich domacnosti
maloletym H. B..

5. Podla Evidenéného listu s udajom o podte ¢lenov domacnosti, €. E./G., ktory bol podpisany dna
1.3.2013 tak poverenym pracovnikom na strane jednej (zrejme pracovnikom prenajimatefa alebo
Zalobcu) ako i najomcu bytu, t.j. jednym zo Zalovanych na strane druhej, v byte mali byvat pévodny
Zalovani v 1.a 2. rade ako najomcovia a ich syn H..

6. Z predloZenej Zapisnice o prevzati bytu, podpisanej dfia 20.3.2013 tak Zzalobcom ako spravcom ako
i pévodnym Zalovanymi v 1. a 2. rade ako najomnikmi vyplynulo, Ze Zalovanym predmetny byt &. 4 v C.
E. G. F. G. XX bol odovzdany do uZivania a oni ho do uZivania prevzali.

7. Listom zo diia 28.2.2014 Mesto KoSice ako prenajimatel bytu dalo pdvodnym Zalovanym v 1. a 2.
rade ako najomcom bytu vypoved z najmu predmetného bytu a to v zmysle ust. § 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze nezaplatili najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzZivanim
bytu za €as dlhsi ako tri mesiace, a to za kalendarne mesiace april, maj, september, oktéber a november
v roku 2013. Prenajimatel uviedol, Ze spolu neuhradeny zostatok je vo vyske 1.150 €. Uviedol, Ze
vypovedna lehota je tri mesiac a zag&ne plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
doruceni vypovede a jej uplynutim sa najom skonéi. Podla predloZzenych fotoképii poStovych doruceniek,
ktoré predlozil Zalobca, bola vypoved doru€ena obom Zalovanym a to dfia 21.2.2014.

8. Z predloZeného vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rozuctovacie obdobie od
1.1.2015 do 31.12.2015 vyhotoveného Zalobcom za predmetny byt &. X na G. F. G. XX I. C. sud zistil, Ze
v suvislosti s uzivanim predmetného bytu vznikol vo vymedzenom obdobi nedoplatok vo vyske 1.174,93
€ (z nakladov 1.629,23 € uhradenych 454,30 €). Vo vyuctovani Zalobca ako jeho vyhotovitel oznamil
Zalovanym i vySku dlhu platbach za ngjomné za r. 2015 vo vySke 821,98 € (z predpisanej sumy 1.477,68
€ bolo uhradenych 655,70 €). Zalovani boli vyzvani nedoplatok vysporiadat prilozenou postovou
poukazkou v lehote do 30 dni od prevzatia vyucétovania. Vyuctovanie bolo doruéené Zalovanému v
1. rade na adrese predmetného bytu G. XX, C. dfia 17.5.2016, ktord skutoCnost Zalobca preukéazal
predloZzenim Podpisového harku vyu&tovania za rok 2015 za vchod XXXXXX G. XX, na ktorom Zalovany
svojim podpisom potvrdil prevzatie vyucétovania.

9. Podla mesacného zalohového predpisu platieb, ktory bol vyhotoveny pre byt €. 4 na G. F. G. XXI. C.
na meno pévodne Zalovaného v 1. rade, bola vySka mesacného zalohového predpisu platieb za uzivanie
bytu, platnd od 1.11.2015 uréena sumou 230 €, z toho zakladné najomné bolo uréené vo vyske 123,14
€ a zalohové platby za sluzby boli vo vyske 106,86 €. Zalobca na vyzvu sidu uviedol, Ze uvedena suma
z&kladného najomného (123,14 €) platila uz aj predtym a to uz i v januari 2015.

10. Na pojednavani dna 15. januara 2020 Zalovany na otazky Zalovany potvrdil, Ze v predmetnom r. 2015
v byte byval a zaroven tvrdil, Ze za byt platil, avSak doklady o platbach nepredlozil. Uviedol, Ze splaca dlh
proti Zalobcovi, ktory bol Zalobcovi prisudeny rozhodnutim sudu sp. zn. 39C/486/2015, v ktorom konani
bol uzavrety sudny zmier. Z prijmu 352 € mesacne plati najom vo vySke 100 €, 11 € synovi za druzinu



a zhruba 100 € potrebuje na zabezpecenie osobnych potrieb, pri¢om zostane mu suma priblizne 100 €,
ktoru pouziva na zabezpecenie potravin do domacnosti. Uviedol, Zze nema preto dih z Eoho splatit’.

11. Ktvrdeniam Zalovaného Zalobca prostrednictvom poverenej zastupkyne na pojednavani uviedol, Ze
Zalobca eviduje zniZzovanie dlhu, av3ak platby poukazovang, resp. platené, su uctované na dlhy za iné
a to skorsie obdobia. Na vysvetlenie a pre priklad uviedla, Ze pred dvomi mesiacmi evidoval Zalobca na
predmetnom byte dih vo vySke 8.236,46 € a ku diiu pojednavania evidovany nedoplatok bol 7.832,69 €.

12. Z vykonaného dokazovania po zruSeni rozsudku a vrateni veci sud zistil doplnenim dokazovania
dalej tento skutkovy stav:

13. Zalovany v podani doruéenom stdu dita 14.1.2022 (&.1. 349) uviedol, Ze od roku 2014 v predmetnom
byte nebyval a ma za to, Ze uvedené vydokladoval vo svojej Zalobe podanej na Okresnom sude KoSice
Il v spore vedenom pod sp. zn. 42C/22/2021.

14. Na Okresnom sude Kosice Il v spore vedenom pod sp. zn. 42C/22/2021 o bezdévodné obohatenie,
podal Zalovany v tomto spore Zalobu dfia 16.6.2021 voci J., B. K. so zalobou dorucil tieto listinné dékazy :
- potvrdenie o pobyte a prihlaseni na trvaly pobyt na KoSice-Juh diia 8.4.2014,

-svoje pisomné vyhlasenie, ktoré pomenoval Uradny zaznam, o tom, Zze 8.4.2014 opustil spolo¢né
byvanie so svojou manzelkou na ulici G. L. XX I. C., a so svojim synom byva u svojej priatelky,

- vypis z VUB z 19.4.2016 o uhrade 300 €, 20.4.2016 200 € na Gcet J.,

- upovedomenie o zacati exekucie M. XXX/XXXX I. N. J. N. pohladavku 1.686,77€).

15. Zalovany v dalSom podani doru¢enom sudu diia 27.1.2022 (&.l. 360) na preukazanie tvrdenia, ze
od roku 2014 v predmetnom byte nebyval dorudil doru€enku, ktoru dna 21.2.2014 prevzala pbdvodna
Zalovana v 2. rade a ma zato, Ze aj potvrdenie o doruceni do vlastnych ruk dfia 24.2.2014 nepodpisal
on, ale pévodna Zalovana v 2. rade (€.l. 362 dorucenky).

16. Zalovany v dalSom podani doruéenom stdu diia 9.11.2022 (&.l. 374) zopakoval, Ze v predmetnom
byte nebyva od roku 2014 a poukazal na spor vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/48/2014
z ktorého ma vyplynut, Ze bol bezdomovcom a od roku 2014 byval na inej adrese. A Ze predlozil
v uvedenom konani Upomienku zo dfia 9.2.2016, ktoru osobne prevzala pévodna Zalovana v 2. rade,
v ktorej upomienke boli nezaplatené dlhy za obdobie 2015/01, 2015/08, 2015/10. A, Ze od C. B.
skontroloval platby za dany byt od 2014 do 2016 a diia 12.1.2015 bola uhradena za obdobie 01/2015
suma 270,20 €, diia 3.8.2015 za 08/2015 suma 230 €, opatovna platba za 08/2015 suma 263,20 dria
13.8.2015 a posledna platba za 10/2015 vo vySke 150 €, av8ak nendrokuje si dané platby, nakolko v byte
uz nebyval. Opatovne poukéazal na spor vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 42C/22/2021, kde Zaloval
J., K. O. dévodu bezdévodného obohatenia, Ze z uvedeného sporu vyplyva, Ze v danom byte byvala
pbvodne Zalovana v 2. rade a v spise je tam predloZzena aj zmluva, ktoru uzavrela so spolo¢nostou |.,
K. I. juni a jej vlastnoru€ny podpis. Poukazal na to, Ze predmetny byt uzival len v obdobi 2013 az do
03/2014 s tym, Ze doklady uz predloZzil vo vySSie uvedenych sporoch, preto ich opatovne nepredklada.

17. Na pojednavani dna 11.11.2022 (&.I. 377) zastupca Zalobcu sudu predloZil listinné dbkazy na
preukazanie toho, Ze Zalovany v r. 2015 aj 2016 v predmetnom byte byval a to :

-doruéenku zo diia 9.6.2015 doru€enu Zzalovanému na adresu G. XX/X, C. a to vyuctovanie za rok 2014
(€.1. 379),

- vyuctovanie za rok 2015, ktoru prevzal 17.5.2016 (€.l. 383), €o prevzal osobne, nakolko este aj v roku
2016 zalovany byval v uvedenom byte. Byt odovzdal dfa 25.10.2016 ako to vyplyva zo Zapisnice
o odovzdani bytu (&.I. 384 a 385).

- bod 17. rozsudku prvostupfiového sudu v tomto konani z ktorého vyplyva, Ze sdm Zalovany na
pojednavani dria 15.1.2020 uviedol, Ze v uvedenom byte byval.

- rozsudok tunajSieho sudu o manzelskom vyZivnom medzi pdvodnymi Zalovanymi vedeny pod sp. zn.
24Pc/6/2016-72, kedy pdvodna Zalovana v 2. rade byvala manzZelka Zalovaného Ziadala manZzelské
vyzivné a v navrhu uviedla, Ze s odporcom nebyva v spoloénej domacnosti od 28.9.2016, kedy odisla zo
spolo€nej domacnosti a odvtedy ona byva na K. F. I. C. v Zariadeni nddzového byvania aj s mal. synom
pochadzajucim z manzelstva s odporcom. Z bodu 5. odbévodnenia rozsudku sp. zn. 24Pc/6/2016-72
0 manzelskom vyZivnom vyplyva, Ze odporca na pojednavani uviedol, Ze od 11/2016 byva u svojich
rodi€ov, ktorym na naklady na byvanie prispieva sumou 100 € mesacne.



- ,Odpocty bytovych vodomerov za rok 2016 (€.l. 388) a za rok 2015 (&.1. 389), podpisané Zalovanym.

18. Zalovany v podani doruéenom sidu diia 14.3.2023 (&.l. 401) poukazal na to, Ze voéi rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3C0/53/2021-588 zo dfia 21.10.2021 (rozsudok Okresného sudu KoSice
Il &. k. 16C/48/2014-472) podal dovolanie v ktorom uvadza, Ze v predmetnom byte od 17.3.2014 nebyva
(C.I. 404). Tiez poukazal na rozsudok &. k. 42C/22/2021-109, Ze sa v hiom uvadza, Ze od 7.4.2014 dany
byt opustil so svojim mal. synom a odo dna 8.4.2014 je bezdomovec. Poukazal na rozsudok krajského
sudu €. k. 6C0/136/2022-173 (&.I. 406) bod 10. ,zalobca poukazal na to, Ze dna 9.2.2016 si osobne
neprevzal upomienku, je zrejmé, Ze tam nie je jeho podpis, podpis na prevzati upomienky je osoby, ktora
byvala a zdrziavala sa v danom obdobi v byte, teda jeho exmanzelky C. B. ... Poukazal na to, Ze na sude
je vedené konanie sp.zn. 15C/50/2018 voci skutocnej osobe, ktora v byte byvala, t. j. C. B. za obdobie
od 1.1.2016 do 25.10.2016.

19. Zalobca v podani doru¢enom sudu dia 15.3.2023 (&.l. 414) poukazal na to, Ze existuje dostatok
dbkazov preukazujucich skuto€nost, Ze zalovany v rozhodnom &ase byval v byte na G. XX, ktoré aj
dorudil, a to :

1. Rozsudok v tomto konani na str. 5 ods. 17 ,, ... na pojednavani dfia 15.1.2020 Zalovany uviedol, ... Na
otazky Zalovany potvrdil, Ze v predmetnom r. 2015 v byte byval a zaroven tvrdil, Ze za byt platil. Doklady
o tom nepredlozZil.“ (C.I. 418)

2. Rozsudok Okresného sudu KosSice Il pod sp. zn. 17C/177/2014 zo dia 19.05.2016 v konani o vypratani
bytu, z odévodnenia na str. 5 ods. 2 a 3 vyplyva, ,Odporkyfia v 2. rade uviedla, ... Uviedla, Ze je ochotna
aj s manzelom, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti dlZznd sumu navrhovatelovi splacat a to vo vyske
120 € mesacne®. Z ods. 3 vyplyva, ,Odporca v 1. rade (A. B., bytom v C., G. G. XX) na pojednavani dfa
(12.10.2015) uviedol, Ze v oktdbri im bolo doru¢ené vyuétovanie, na ktorom bol vykazany nedoplatok
za mesiac maj 2015 a pendle. Uvedené najomné a sluzby v8ak uhradili. Zo str. 4 zo 4. a 5. ods.
vyplyva, Ze ,Na pojednavani konanom dfia 6.7.2015 ... Odporca v 1. rade na tomto pojednavani uviedol,
Ze kontaktovali pani C., bytovy podnik v8ak s nimi dalej nekomunikoval. V byte maju problémy napr.
pokazenu batériu, ktord bol nateny kupit' na vlastné naklady, problém je aj s kachlickami, bytovy podnik
to vSak neriesi. Uviedol, Ze uz pred rokom, ked mu bolo doru¢ené vyuctovanie, bol za pani C., aj za pani
I. na magistrate Mesta KosSice, ktora ma na starosti najomné zmluvy k socialnym bytom.“ (€.l. 425)

3. Rozsudok Okresného sudu KoSice Il pod sp. zn. 24Pc/6/2016 v konani o uréenie vyzivného,
z odbvodnenia na str. 1 v ods. 1 vyplyva, Ze navrhovatelka C. B. v ndvrhu uviedla, Ze s odporcom nebyva
v spolo€nej domacnosti od 28.9.2016 a na str. 2 z ods. 5. vyplyva, Ze odporca na pojednavani uviedol,
Ze ... ,od novembra 2016 byva u svojich rodiCov, ktorym na naklady na byvanie prispieva sumou 100
€ mesacne a z bodu 4. vyplyva, ,Navrhovatelka na pojednavani diia 21.3.2017 uviedla, Ze manzelské
vyzivné Ziada od 1.10.2016, teda odkedy odiSla zo spolo¢nej domacnosti s odporcom. (€.l. 430), kde
Zalovany Ziadal o preSetrenie spravnosti postupu prijimanie Zien na K. X doru¢enu 19.3.2018 z ktorého o.
i. vyplyva, ,Dna 28.9.2016 ked bola manzelka prijata v zariadeni na K. X... ,, ,ESte v spolo¢nej domacnosti
na G. F. G. XX ho napadla manzelka (€.l. 432)... je pozoruhodné, Zze mia vasi zamestnanci surili s
odovzdanim bytu, a nikto sa nestaral, Ze skon&im na ulici !! A vo vaSom hlaseni z J. (vid priloha ¢&.
20), je uvedené, Ze dfia 25.10.2016 bolo odovzdané, ale je pozoruhodné, Ze v decembri mi volala p. H.
z J., ze jej volali susedia, Ze tam chodi Zena s dvoma muzmi a Ze v byte je nafajéené! Ze dava trestné
oznamenie, povedal som jej nech da trestné oznamenie, lebo manzelka si aj po odovzdavke nechala
kld€ a chodila tam!!!* (€.1.429)

4. Ziadost zalovaného pre P. P. C. O. 18.3.2018 o pre3etrenie spravnosti postupu prijimania Zien na K.
X, C. Zalovany uvadza, Ze eSte v spolo¢nej doméacnosti na G. XX Q. manzelka napadla, ¢o dosvedCil aj
lekarskou spravou zo diia 09.07.2016 o hospitalizacii dfia 6.7.2016 pre luxaciu lakta, kedy uviedol, Ze
manzelka ho doma sotila a pri pade si poranil I. laket (€.l. 430).

5. Vyuctovanie: zo rok 2014, doru€ované Zalovanému na adresu G. XX/X C., doru€enku do vlastnych
ruk prevzal z uvedenej adresy dia 9.6.2015 a za rok 2015 prevzal osobne dia 17.5.2016, o dosved&uje
jeho podpis na Podpisovom harku (&.1. 435) .

6. Zapisnica o odovzdani bytu - byt odovzdal prave Zalovany az 25.10.2016 (¢.1. 438)

7. Setrenie z roku 2015 - sprava od spravkyne J. N. H. na Mesto Kosice p. |. - v 4/2015 sa p. H. vykonala
Setrenie na podnet mesta KoSice, nakolko v 2/2015 Zalovany nahlésil potrebu vymeny ventilu. (pozn.
sudu : listinny dékaz bez podpisu, bez datumu, bez oslovenia a identifikacie oséb prijimatela, €i pisatela)
(€.1.440)

8. Odpodty vodomerov - odpocty za lll. Stvrtrok 2016 podpisoval zalovany (€.l. 441).



K namietke Zalovaného, Ze byval na N., ¢o mu dosvedCi svokra, Zalobca uviedol, Ze sdm Zalovany
uvadza rok 2016, ¢o nie je rozhodnou dobou. Poukéazali tieZ na skuto&nost, Ze tvrdenia zalovaného, Ze
na doru€enke nejde o jeho podpis je v rozpore s § 111 ods. 1 CSP, Ze ,udaje v doru€enke sa povazuju
za pravdivé ak nie je dokazany opak®.

20. V dalsom vyjadreni Zalovaného doru¢eného sudu dna 2.2.2023 (€.. 450) zopakoval, Ze v obdobi
od roku 2014 az do 2016 nebyval v byte na G. F. G. XX. Niekedy vo februari resp. v marci 2016 sa na
naliehanie exmanzelky vratil do bytu, (nakolko s nim chcela opatovne spolocne Zit, bohuZzial bol to len
jej opat podvodny tah). V spore na sude pod sp. zn. 42C/22/2021 preukazal, Ze sa v roku 2016 vratil
do daného bytu a teda aj uhradil zalohy vo vyske 500 €, ktoré v uvedenom konani ako zalovany J., B.
J. zaviazany mu vratit.

Zalovany k dékazom doruéenym Zalobcom (&l. 414) namietal v bode 7., Ze na uvedenom dokaze chyba
hlavi¢ka, €i ide skuto€ne o email, kde by bolo uvedené kto komu ho posielala a kedy bol odoslany,
obdobie a datum, preto uvedeny dékaz rozporoval, av8ak v iom uvedenom, Zeby Ziadal o vymenu ventilu
uvadza, Ze Zalobca o tom zZiadny d6kaz o svojom tvrdeni nepredlozil, napr. jeho email kde by o to Ziadal
alebo telefonicky rozhovor, jeho tel. &islo a pod. Poukazal aj na to, Ze asi na 5 predvolani zo strany MMK
nereagoval, kedZe v danom byte nebyval.

V dalSom podani doru¢enom sudu dna 26.5.2023 (€.I. 462) zotrval na svojich tvrdeniach.

21. Z rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 16C/48/2014-472 v spore o vypratanie nehnutefnosti,
kde su Zalovani v 1. rade A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X a v 2. rade A. B., nar. X XX.XXXX, bytom
D. X, C. bolo nariadené Zalovanému v 1. rade spolu so v8etkymi ¢lenmi domacnosti a so vSetkymi
osobami, ktoré sa s ich suhlasom alebo vedomim v byte zdrzZiavaju povinnost' vypratat nehnutelnost
byt €. 14 nachadzajuci sa na 4. poschodi obytného domu D. X, F. D. I. C.. Z odbévodnenia z bodu
1., 2. vyplyva, Ze Zalobca Zalobu podanu dfia 6.5.2014 odévodnil tym, Ze dfia 17.3.2014 nadobudol
prostrednictvom dobrovolnej drazby do vyluéného vlastnictva predmetnu nehnutefnost a ku driu podania
Zaloby nehnutelnost' Zalovanymi nebola vypratana.

Z bodu 14 vyplyva, ,Sud vytycCil pojedndvanie na termin 28.5.2019, ktoré bolo odrocené z dévodu,
Ze Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &.k. I. US 280/2018-19 zo dia 28.11.2018 konstatoval
porusenie prava zalovanych garantované ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podfa &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/45/2017 zo dfia 28.2.2018, ktoré zrusil a vec vratil Najvy$Siemu sudu Slovenske;j
republiky na dalSie konanie. Uvedenym uznesenim bolo odmietnuté dovolanie Zalovanych voc¢i rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach, ktorym potvrdil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 36C/111/2014- 239 zo
dfia 6.3.2015, ktorym bola okrem iného Zaloba o neplatnost drazby zamietnuta. Najvy3si sud SR vedie
konanie pod sp. zn. 7Cdo/138/2019.

Z bodu 22 vyplyva - Na otazku sudu na Zalovaného v 1. rade vo vztahu ku skuto&nostiam uvadzanym
v podani, kedy sa odstahoval z predmetnej nehnutelnosti, uviedol, Ze bolo to asi v mdji az juni r. 2017,
nakolko bolo potrebné odist s mal. synom, ktory bol po vaznej operécii srdca. Dalej uviedol, Ze ma
stale trvaly pobyt na D. X I. C. a od 17.11.2019 sa aj momentalne nachadza v byte a to od umrtia J.
B., teda jeho matky. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod ¢.
k. 3C0/53/2021-588 zo diia 21.10.2021 vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania a vo vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade.

22. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il pod &. k.42C/22/2021-109 z 9.5.2022 o vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré Zaloval A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, C. Zalovaného Bytovy
podnik mesta KoSice, s.r.o., so sidlom Juzné nabrezie 13, KoSice, sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zzalobcovi 500 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol, stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia vyplyva, Zze Zalobou doru€enou sudu dna
16.6.2021 sa zalobca domahal voéi zalovanému. Zalobu podal Zalobca dia 16.6.2021 kedy sa domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 1.228,76 € titulom bezdbévodného obohatenia, nakolko tvrdil, Ze
Zalovanému zaplatil za uzivanie bytu na G. F. G. XX v KoSiciach viac nez bolo jeho povinnostou
a uviedol, Ze byt opustil dfia 7.4.2014 so svojim mal. synom a odo dia 8.4.2014 je bezdomovec. Z bodu 4
vyplyva ,Zzalovany sa k navrhu vyjadril pisomne dia 24.10.2021. Zalobu povaZoval za zjavne nedévodnd.
Poukazal na to, Ze Zalobca neoboznamil nijakou formou Zalovaného o opusteni predmetného bytu. Na
z&klade zapisnice o odovzdani bytu Zalobca predmetny byt odovzdal dfia 25.10.2016. Zmluvu o najme
bytu uzavrel Zalobca so svojou manzelkou na dobu uréitd od 1.3.2013 do 28.2.2016, zalovany ako
spravca nema vedomost o odstahovani Zalobcu z predmetného bytu.



23. Rozsudok Okresného sudu Kosice Il z 19.5.2016, &.k. 17C/177/2014-95 vydany v Kkonani o
vypratanie bytu sud rozhodol, Ze odporcovia v 1. a 2. rade (totoZny v tomto konani) su povinny vypratat
byt €. 4 na G. XX. R. J., B. v Zalobe zo diia 12.9.2014 uviedol, Ze odporcovia byt nadalej uzivaju.
Z odbévodnenia rozsudku zo strany 4,5 vyplyva, ze . (€.I. 125). Uvedeny rozsudkom bol rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6Co/136/2022 zo diia 15.11.2022 potvrdeny.

24. Sud takto zisteny skutkovy stav pravne posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

25. Podfa ust. § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

26. Podla ust. § 710 ods. 3 vety prva a druha Obcianskeho zdkonnika, ak bola dana pisomna vypoved,
skoné&i sa najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynat
prvym driom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved.

27. Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

28. Podla ust. § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat,
nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

29. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla ust. § 456 veta prva Obdianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

31. Podla ust. § 458 ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

32. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Podla ust. § 517 ods. 2 ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu méa
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Sud mal za preukdzané, Ze medzi Mestom KoSice ako vlastnikom a prenajimatefom bytu
a Zalovanym (pbévodne Zalovanymi v 1. a 2. rade) ako najomcami bola uzavreta najomna zmluva na
prenajom 2 - izbového bytu nachadzajuceho sa v C. E. G. F. G. XX, €. bytu 4, na 2. posch. na dobu
urcitu od 1.3.2013 do 28.2.2016. Z Evidenéného listu s udajom o podte ¢lenov domacnosti, €. E./G.,
podpisany dfia 01.03.2013 najomcom bytu, je zrejmé, Ze v byte mali byvat pévodny Zalovani v 1.a 2.
rade ako najomcovia a ich syn H., a zo Zapisnice o prevzati bytu, podpisanej dfa 20.3.2013 Zalobcom
ako spravcom ako i Zalovanymi v 1. a 2. rade ako najomnikmi vyplynulo, Ze Zalovanym predmetny byt
€. 4 v C. E. G. F. G. XX bol odovzdany do uzivania a oni ho do uzivania prevzali.

Listom zo dna 28.2.2014 Mesto KoSice ako prenajimatel bytu, dalo Zalovanym v 1. a 2. rade ako
najomcom bytu vypoved z najmu predmetného bytu z dévodu, Ze nezaplatili ngjomné a uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za €as dlhsi ako tri mesiace, a to za kalendarne mesiace april,
maj, september, oktdber a november v roku 2013 a podla predloZzenych fotoképii postovych doruéeniek,
ktoré predloZil Zalobca, bola vypoved doru¢ena obom Zalovanym a to diia 21.2.2014. Ide ale o listiny,
ktoré sa neviazu k rozhodnému obdobiu.



Dorugenim vypovede z najmu bytu dfia 21.2.2014 pévodnym Zalovanym v 1. a 2. rade zaala odo dha
1.3.2014 plynut 3-mesaclnéa vypovedna lehota, ktora uplynula diiom 31.5.2014. Jej uplynutim najom
predmetného bytu Zalovanym zanikol a od nasledujuceho dfia, t.z. odo dna 1.6.2014 bol uZivany
predmetny byt bez pravneho dévodu. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami spravne sporné, kedze
Zalovani ich nerozporovali.

35. V konani bolo sporné, &i Zzalovany po zaniku najmu bytu nadalej byval v predmetnom byte a to
v rozhodnom obdobi v ¢ase od 1.1.2015 do 31.12.2015, nakolko Zalovany tvrdi, Ze od 3/2014 tam
nebyva, len v roku 2016 sa na Ziadost byvalej manZzelky vratil.

36. Sud mal preukdzané, Ze Zalovany v predmetnom byte od 1.1.2015 do 31.12.2015 byval, a to
z potvrdenia o doru€eni vyu&tovania za predmetny byt za rok 2014 (podpis zalovaného na doru¢enke
do vlastnych ruk), ktoré prevzal diia 9.6.2015 na adrese predmetného bytu na F. G. G. XX 1. C. (€.l. 435),
tiez z harku ,,Odpocet bytovych vodomerov za rok 2015, ktory podpisal Zalovany (&.1.388).

Okrem toho uvedené vyplyva aj zo samotného vyjadrenia Zalovaného esSte v rozhodnom obdobi, a to na
pojednavaniach dfa 6.7.2015 a 10.12.2015 v sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
17C/177/2014 o vypratanie predmetného bytu (&.1.427). Ako aj z rozsudku Okresného sudu KoSice Il pod
sp. zn. 17C/177/2014 zo diia 19.05.2016 v konani o vypratani bytu, kedy z odévodnenia na str. 5 ods.
3 vyplyva, ,Odporca v 1. rade (A. B., bytom v C., G. G. XX) na pojednavani dfia (12.10.2015) uviedol,
Ze v oktobri im bolo doru¢ené vyuctovanie, na ktorom bol vykazany nedoplatok za mesiac maj 2015
a penale. Uvedené najomné a sluzby v8ak uhradili. Zo str. 4 ods. 4. a 5. vyplyva, Ze ,Na pojednavani
konanom dnia 6.7.2015 ...“ Odporca v 1. rade na tomto pojednavani uviedol, Ze kontaktovali pani C.,
bytovy podnik v8ak s nimi dalej nekomunikoval. V byte maju problémy napr. pokazenu batériu, ktoru bol
nuteny kupit' na vlastné naklady, problém je aj s kachlitkami, bytovy podnik to v8ak nerieSi. Uviedol, Ze
uz pred rokom, ked mu bolo doru€ené vyuctovanie, bol za pani C., aj za pani |. na magistrate Mesta
KoSice, ktora ma na starosti ndjomné zmluvy k socidlnym bytom.“ (.. 425). Rovnako v tomto konani na
pojednavani dfia 15.1.2020 Zalovany uviedol ,Na otazky Zalovany potvrdil, Ze v predmetnom r. 2015 v
byte byval a zaroven tvrdil, Ze za byt platil.“ (E.I. 418).

Zalovany predmetny byt odovzdal diia 25.10.2016 ako to vyplyva zo Zapisnice o odovzdani bytu.

37. Tymto mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalovany predmetny byt uzival aj v priebehu roku 2015.

38. Obrana Zalovaného, Ze od 3/2014 v predmetnom byte nebyva a Ze to preukazuje listinnymi dékazmi
v inych sporoch, sud uvadza, Ze sa netykaju rozhodného obdobia :

- potvrdenie o doru€eni do vlastnych ruk dna 24.2.2014, Ze nepodpisal on, ale pdvodna Zalovana v 2.
rade (C.l. 362)

- v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/48/2014 predlozil odvolaciemu sidu Upomienku
zo dfia 9.2.2016, ktoru osobne prevzala pévodna zalovana v 2. rade,

alebo ide o jeho vyjadrenia v sudnych sporoch v ¢ase kedy uz bolo v tomto konani rozhodnuté, teda
mohli byt’ u¢elové ohladom datumu jeho byvania v predmetnom byte, a to:

- v dovolani voéi rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &. k. 3C0/53/2021-588 zo dha 21.10.2021
(rozsudok Okresného sudu KoSice Il €. k. 16C/48/2014-472) uvadza, ze v predmetnom byte od 17.3.2014
nebyva (E.I. 404).

- v spore vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.42C/22/2021 o bezdévodné obohatenie,

kde dfia 16.6.2021 podal Zalobu voéi J.,B. K. so Zalobou dorulil svoje pisomné vyhlasenie, ktoré
pomenoval uradny zaznam, o tom, Ze 8.4.2014 opustil spolo&né byvanie so svojou manzZelkou na ulici
G. L. XX I. C., K. so svojim synom byva u svojej priatelky, a tieZ doru€il potvrdenie o pobyte a prihlaseni
na trvaly pobyt na KoSice-Juh dfia 8.4.2014.

- poukazal na rozsudok krajského sudu €. k. 6C0/136/2022-173 (&.1. 406) bod 10.kde sa uvadza ,Zalobca
poukazal na to, Ze dfia 9.2.2016 si osobne neprevzal upomienku, je zrejmé, Ze tam nie je jeho podpis,
podpis na prevzati upomienky je osoby, ktora byvala a zdrziavala sa v danom obdobi v byte, teda jeho
exmanzelky C. B. ... Poukazal na to, Ze na sude je vedené konanie sp.zn. 15C/50/2018 voci skutoénej
osobe, ktora v byte byvala, t. j. C. B. za obdobie od 1.1.2016 do 25.10.2016.

Z uvedenych sud nemal preukdzané tvrdenie Zalovaného, nakolko ide opatovne len o jeho
nepreukdzané tvrdenia v inych sporoch. A z potvrdenie o pobyte nevyplyva jeho skutoény pobyt, pricom
ani v ase ked byval v predmetnom byte nebol tam prihlaseni na trvaly pobyt.



39. KedZe sud mal za preukazané, Ze Zalovany v roku 2015 predmetny byt uzival a to bez pravneho
titulu, preto ide o bezdévodné obohatenie vzniknuté tym, Ze byt minimalne v ¢ase od 1.1.2015 do
31.12.2015 uzival a zalobcovi za jeho uzivanie nezaplatil ani obvyklu cenu, aku by za jeho uzivanie
platili riadni najomcovia 821,98 € (1 x 83,14 eura + 6 x 123,14 €) a ani nezaplatil za poskytnuté
sluzby spojené s uzivanim tohto bytu sumu 1.174,93 € zistenu Zalobcom vyhotovenim vyuctovania
spotrebovanych sluzieb v predmetnom byte v ¢ase od 1.1.2015 do 31.12.2015. Sud mal teda preukazany
vznik bezdévodného obohatenia uvedenym spésobom a to vo vySke spolu 1.996,91 € v prospech
Zalovaného na ukor Zalobcu, ktoré v zmysle § 456 Ob¢&. zak. je povinny vydat, preto Zzalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

40. V danom pripade ide o vydania bezdévodného obohatenia a &as plnenia nebol dohodnuty, preto
bol Zalovany povinny splnit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie Zalobca ako veritel pozZiadal. V
danom pripade vzal sud za preukazané predlozenym podpisovym harkom vyué&tovania za rok 2015 za
vchod G. XX, z ktorého vyplyva doru€enie vyuctovania Zalovanému dfia 17.5.2016, Zze Zalobca vyzval
Zalovaného na vydanie takto vyuctovaného bezdévodného obohatenia za sluzby, vratane obohatenia
titulom neplatenia ani stalych mesacnych platieb (zakladné najomné), doru¢enim vyuctovania, t.j. dia
17.5.2016. Nedoplatok z vyuctovania bol splatny do 30 dni od prevzatia vyuctovania, t.j. do 17.6.2016
a kedZe ho Zalovany nezaplatil, dostal sa do omeSkania s plnenim pefazného dlhu a Zalobcovi tak
vznikol narok na uroky z omeskania. V danom pripade vo vySke o pat percentualnych bodov vys3ej
ako bola zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania t.j. ku dfiu 18.6.2016, ktora
bola v uvedeny deri vo vyske 0,00 % a preto Zalobcovi sud priznal pravo na uroky z omeskania proti
Zalovanému vo vyske 5,00 % z diZznej sumy 1.991,91 € odo dfa zacatia omesSkania az do zaplatenia,
tak ako si narok zalobca uplatnil.

41. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodol sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i aj o
naroku na nahradu trov konania. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. priznal Zalobcovi vo vztahu medzi nim
a Zalovanym, ktory Zalobca bol vo veci vzhfadom na vysledok konania v celom rozsahu uspesny, pravo
voCi zalovanému na nahradu trov v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia
na Mestsky sud KoSice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova znacka
tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Zalobca mdze podat navrh na vykonanie exekucie podia Exekuéného poriadku, ak Zalovany dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



