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Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti
odporkyni T. P., S. W. T. XXX/XX, F., obCianke Slovenskej republiky, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom
Petrovska 10, Skalica, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa
Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 331,94 €, s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi trovy konania v sume 58,42 € k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Jozefa Kempa, advokata do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu domahal, aby sud uloZil
odporkyni povinnost zaplatit sumu 331,94 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
331,94 € od 12.8.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Uviedol, ze dha 16.12.2011 spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom KaradZiova 10, Bratislava (dalej len ,pravny
predchodca navrhovatela“) ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bola i pohladavka voci odporcovi. Odporkyria ako zaujemca uzavrela
s pravnym predchodcom ako poskytovatelom v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 610/2003 Z.z.") zmluvu o pripojeni.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom

navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 zak. €. 610/2003 Z.z.) odporkyni (ako
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uCastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 zak. ¢. 610/2003 Z.z.). Odporkyfna sa zaviazala riadne odoberat
sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporkyne

bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit
zmluvnd pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Zmluvna pokuta



nezabezpecovala dlh odporkyne, ale zabezpe&ovala benefity, ktoré pravny predchodca navrhovatela
odporkyni poskytol (dotovany mobilny telefén, pripadne dalSie benefity poskytnuté odporkyni na
sluzbach). U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v
ddsledku neslnenia zavazku odporkyne zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporkyfia sankcionovana za
to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby v dosledku ¢oho
musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k preruseniu poskytovania
sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporkyni), ¢im by odporkynia
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporkyni mobilny telefén/
koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Nesplnenim zavazku viazanosti zo strany odporkyne vzniké
na strane pravneho predchodcu navrhovatela Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného
teleféonu a akciovou cenou mobilného telefénu. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute odraza uvedeny
skutkovy stav, nakolko podnik chrani pred zneuzivanim kupy mobilného telefénu za akciovu cenu zo
strany Spekulativnych zakaznikov. V opaénom pripade, pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti zo strany zékaznika, v désledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z prevadzky, a teda
k preruSeniu vyuzivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom
poskytnut’ benefit v podobe zfavnenej ceny za kipu mobilného telefénu, ale musel by mobilny telefén
predavat’ za plne neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt
do urcitej miery vy3Sia ako je skutoéna hodnota vyhody, ktoru zékaznik z toho ziskava. V opa&nom
pripade by sa zdkaznikovi neoplatilo zavazky plnit. VySka zmluvnej pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré
mohlo pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknat v pripade, ak by odporkyfia naderpala vsetky
benefity a nezaplatila pravnemu predchodcovi Ziadnu platbu. Pravny predchodca v danom pripade
poskytol odporkyni telekomunikacné zariadenie Sony Ericson K610i za cenu 1 Sk (0,03 €) s DPH, pricom
Standardna cennikova cena v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o pripojeni tato bola 6 190 Sk (205,47
€). Hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy tohto telefénneho zariadenia teda bola
6 189 Sk (205,44 €). Pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla,
keby odporkyha dodrzala svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnila po&as celej doby viazanosti.
Navrhovatel vystavil odporkyni fakturu €. 7606729113, splatnu dfia 11.8.2009 na sumu 331,94 €, ktoru
odporkyria neuhradila. VySku zmluvnej pokuty povazuje navrhovatela za primeranu a to s poukazom na
ustanovenie § 3a ods. 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého ak sankcie dosiahnu vysku
poskytnutej hodnoty periaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitefa so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Odporkyha
sa nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti riadne a v€as dostala vo vztahu k navrhovatelovi do
omeskania, preto si navrhovatel uplatnil i narok na uroky z omesSkania a to vo vySke urCenej podla
platnych pravnych predpisov.
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Odporkyna uviedla, zZe si je svojej povinnosti zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vedoma. Uviedla, ze
uzavrela zmluvu s T-Mobile a bol jej odovzdany mobilny teleféon. Zmluva bola uzavreta na pausal. Faktary
spociatku splacala, potom faktury neplatila a T-Mobile ju odpaijil zo siete. SIM kartu dalej nepouzivala.
Faktury za hovorné riadne uhradila spolu s nedoplatkom, teraz ma zaplatit len zmluvna pokutu za
pouzivanie karty. Uviedla, Zze po tom €o ju odpojili zo siete, zaplatila T-Mobilu sumu 2 771 Sk a sumu
1 172,50 Sk. Tym uhradila vSetky nedoplatky.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze
navrhovatel uplatfiuje sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruenie akejkolvek zmluvnej povinnosti,
vo vysSke, ktora je nezmenena a to bez ohladu ku skuto€nosti, aky ¢as ostava do konca viazanosti.
Svedci o tom aj znenie bodu 4 dodatku, ked sa uvadza, Ze v pripade porusSenia zmluvnych povinnosti
a v zatvorke poukazuje najma na hociktord povinnost v bode 1 pism. b) dodatku alebo v bode 2, 3
dodatku alebo €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) a nasledného
vypojenia SIM karty. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne uviedol, Ze uvedena zmluvna podmienka



takto poskodzuje spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s asovym
aspektom. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma za to, Ze v zneni, v
akom bola zmluvna pokuta dojednana v suvislosti s poruSenim povinnosti odporkyne, je podmienkou
neprijatelnou, teda absolutne neplatnou pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked je objektivne
spOsobila poskodit spotrebitefa. Sved¢i o tom, aj skutoénost, Ze vy8ka zmluvnej pokuty je neprimerana
hodnote dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy telefénu, ktora bola v tomto pripade 205,44
€. Spochybnil pravo navrhovatela domahat sa voc&i odporkyni zaplatenia Zalovanej sumy titulom nahrady
Skody. Ma za to, navrhovatel si v predmetnom konani evidentne uplatnil narok zo zmluvnej pokuty, ktora
bola pisomne dohodnuta a je samostatnym predmetom konania. Ide o navrh na plnenie zo zmluvy v
zmysle ustanovenia § 80 pism. b) O.s.p. Poukazal na to, Ze pravo na nahradu Skody je pre zmenu pravom
z poruSenia prava, ked su zakonom dané predpoklady zodpovednostného vztahu iné ako v pripade
prava zo zmluvy. Poukazujuc na osobitné postavenie odporkyne ako spotrebitela v zavazkovom vztahu
s navrhovatelom ma za to, Ze nie je dévod k vyvodeniu nasledku k inej ako dohodnutej kiipnej cene
za poskytnuté sluzby. Operator sa dobrovolne v ramci svojej obchodnej politiky rozhodol, Ze poskytne
odporkyni mobilny telefén za dohodnutd kipnu cenu 1 Sk. Inu ako predajni cenu sluzieb nemozno
povazovat z hladiska zavazku odporkyne za relevantni. Navrhovatel ponuka svoje sluzby odporcovi
ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardizovanych zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych
spotrebitel neméze zmluvné podmienky vébec ovplyvnit. Uvedené plati aj pre zmluvnu pokutu, ktora
navrhovatel Ziada zaplatit od odporkyne ako spotrebitela a to v pausalnej vyske bez ohladu na to, o
aké zmluvné porusenie ide. V danom pripade hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruseni, chyba
tu aspekt urcitosti. Takto formulovana zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spdsobila
poskodit’ spotrebitefa a nie je rozhodujica véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: dodatkom
k zmluve, faktirou zo dfia 22.7.2009 splatnou dna 11.8.2009 na sumu 331,94 €, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko, a.s., dodatkom k zmluve o pripojeni, dokladom o hodnote mobilného telefénu,
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi,
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pefiaznymi poukazmi, dohodou o zmene zmluvy o pripojeni a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zmluvou o pripojeni v zneni jej dodatku zo dna 23.7.2007 (€. 2, €.l 20 spisu) sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporkyni sluzby spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej
radiotelefonnej siete. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou bola v zmluve o pripojeni
dohodnuta pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu zmluvna pokuta vo vyske
331,94 € (10 000 Sk). Doba viazanosti bola dojednana na 28 mesiacov.

Podla bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 23.7.2007 (C.I. 2, €.I. 20 spisu) v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika (odporkyne) (najmé hociktori povinnost v bode 1 pism. b)
dodatku alebo v bode 2, 3 dodatku alebo ¢l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo ¢&l. 5 bod 5.2
pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku (pravneho
predchodcu navrhovatela), je Ugastnik (odporkyfia) povinny uhradit Podniku (pravnemu predchodcovi
navrhovatela) zmluvnl pokutu uvedent v tabulke &. 1 Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta splatna okamihom dorucenia
ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla
tohto Dodatku nezaniké pravo Podniku na ndhradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla porudenim
povinnosti, na ktord je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku
nahradu 8kody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Podla Cennika mobilnych telefénov za jul 2007 (€.l. 21 spisu) bola hodnota mobilného telefonu Sony
Ericson K610i 6 190 Sk (205,47 €).



Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni dfia 22.7.2009 fakturu, splatnu dia 11.8.2009 na
sumu 331,94 € (C.l. 3 spisu), ktora predstavuje faktiru za neuhradent zmluvnud pokutu.

Z penaznych postovych poukazov (zalozené v prilohovej obélke spisu) vyplyva, Ze odporkyria uhradila
pravnemu predchodcovi navrhovatefa dfia 7.9.2007 sumu 375,50 Sk (12,46 €) a sumu 1 093 Sk (36,28
€), dia 9.10.2007 sumu 50 Sk (1,66 €) a dfia 7.7.2008 sumu 2 771,50 Sk (91,99 €).

Zmluvou o postupeni pohl’adévokvzo dfia 16.12.2011 (zalozené na tunajSom sude pod Spr 85/12)
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca
postupil predmetnu pohfadavku voci odporcovi na navrhovatela - postupnika.

Vec bola posudena ako obc&iansko-pravny vztah a boli aplikované nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 80 ods. 1 pism. b) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.
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Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému ucastnikovi nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Navrhovatel ako pravny nastupca spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa v tomto konani domaha voci
odporkyni zaplatenia sumy 331,94 € s prisluSenstvom, ktora suma bola medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyrfiou dojednana ako zmluvna pokuta. Bolo preukazané, Ze odporkyria uzavrela
s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom, ktorej predmetom bolo
poskytovanie sluzieb verejnej mobilnej radioteleféonnej siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni telekomunikaéné zariadenie Sony
Ericson K610i za cenu 1 Sk (0,03 €) a SIM kartu. Odporkyria sa zaviazala v pripade porusenia akejkolvek
zmluvnej povinnosti uhradit pravnemu predchodcovi navrhovatefa zmluvnu pokutu v sume 10 000 Sk
(331,94 €). SkutoCnost, ze odporkyna porusila svoje zmluvné povinnosti mal sid za preukazanu len z
vypovede odporkyne. Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, ze faktary
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vystavované pravnym predchodcom navrhovatefa spocCiatku riadne platila, neskér vSak mala vodi
pravnemu predchodcovi navrhovatela nedoplatky. Po odpojeni verejnej mobilnej radiotelefonnej siete
uz poskytnutu SIM kartu nepouzivala a dlh vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela za neuhradené
sluzby v celom rozsahu uhradila. Na preukazanie tejto skuto€nosti predlozila odporkyria sudu postové
peniazné poukazy. Samotné faktury sidu navrhovatelom, ktory znaSa dékazné bremeno, predloZzené
neboli. Nebolo teda mozné tieto porovnat s dokladmi preukazujucimi ich uhradenie. Navrhovatel sa
v3ak zaplatenia neuhradenych faktir za poskytnuté sluzby nedomaha a v navrhu ani neuvadza, Ze by
odporkyria okrem zmluvnej pokuty mala voCi navrhovatelovi eSte nejaky dih. Z uvedeného sa da vyvodit,
Ze tvrdenie odporkyne o tom, Ze v8etky nedoplatky voci pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradila
este pred vystavenim faktury za zmluvnu pokutu, je pravdivé. Odporkyfia nepopiera, Ze fakturu, ktoru jej
vystavil pravny predchodca navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 €, neuhradila.
Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou je zmluvou spotrebitel'skou.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Navrhovatel sa v danom pripade domaha od
odporkyne zaplatenia zmluvnej pokuty na zaklade zmluvného dojednania, v zmysle ktorého je odporkyria
povinna uhradit dojednanu zmluvnu pokutu v sume 331,94 € za porusenie akejkolvek pravnej povinnosti.
Odporkynia nepopiera, Ze jej bol pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuty mobilny telefén za 0,03
€ (1 Sk) a SIM karta. Nie je sporné, Ze rozdiel medzi hodnotou tohto mobilného telefénu a zaplatenou
kupnou cenou predstavoval 205,44 €. Odporkyfia tieZz nespochybriuje, Zze faktury vystavené pravnym
predchodcom navrhovatela za uzivanie mobilnej siete neplatila v€as. Zaroven vSak preukazala, Ze tieto
faktury nasledne uhradila, a to pred vystavenim faktury na uhradu zmluvnej pokuty. Za danych okolnosti
sud nepovazoval zmluvnu pokutu v sume 331,94 € za primeranu poruSeniu zmluvnej povinnosti. Z
dojednaného ustanovenia o zmluvnej pokute vyplyva, Ze navrhovatel pozaduje zmluvnu pokutu bez
ohladu na to, aka povinnost bola zo strany odporkyne ako spotrebitefa porusena a bez ohladu na
dobu, ktora ostava do konca doby viazanosti. Vzhladom na spotrebitelski povahu zmluvy povazoval sud
toto dojednanie za neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela - odporkyne. Nakolko ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, je v tejto Easti zmluva neplatna. Navrhovatel sa domahal zaplatenia zmluvnej
pokuty aspori do vysky skutoéne spdsobenej Skody, za ktoru povaZzuje rozdiel medzi skuto¢nou hodnotou
mobilného telefénu a cenou, za ktord bol odporkyni poskytnuty. Ani v tejto suvislosti nepovazoval sud
navrh za dévodny. Kipna cena mobilného telefénu bola medzi u¢astnikmi dohodnuta na 1 Sk (0,03 €).
Skuto¢nost, Ze odporkyna porusila svoju povinnost tym, Ze v€as neplatila faktuary, €o malo za nasledok
vypojenie SIM karty z prevadzky pred ukon€enim doby viazanosti, nie je podla nazoru sudu mozné
stotoZhovat so vznikom Skody na strane navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu. PoruSenie
povinnosti odporkyne, ktora jej zo zmluvy vyplyvala, je ddvodom k uplatneniu si tohto naroku ako plnenie
2o zmluvnej povinnosti. Z vysSie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze navrhu, ktorym sa navrhovatel
voci odporkyni domaha zaplatenia sumy 331,94 € nie je mozné vyhoviet, preto navrh zamietol.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
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O nahrade trov konania odporkyne sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Odporkyna bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, preto by jej patrila nahrada trov konania. Sud jej
v8ak nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila.

O néhrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze mu priznal voCi navrhovatefovi nim uplatnenu nahradu trov konania v sume 58,42 €. Tato
pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby ( 1/ priprava a prevzatie
veci po 21,58 € + 1 x rez. pausal po 7,63 €; 2/ podanie navrhu na sud po 21,58 € + 1 x rez. pausal
po 7,63 €). Nahrada trov konania bola vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne priznané z dévodu
plného uspechu vo veci, ked U¢elne a UspesSne branil vtomto konani prava odporkyne, na strane ktore;j
do konania vstupil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykaja podmienok konania, vecnej



prisludnosti sudu, vylu¢enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukadzané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej
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- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



