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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela Y. § bytom V.
XXXX/X, Q. proti odporkyni K. S., trvale bytom V. X, Q., toho €asu bytom L. XX, XXX XX T, C., o urCenie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Nahradu sudneho poplatku Slovenskej republike nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podal dfia 28.09.2012 na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu prispievat
na jeho vyZivu po 26,- eur mesacne s odévodnenim, Ze je nezamestnany a nepobera Ziadnu podporu
v hezamestnanosti.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 14.11.2012, v ktorom uviedla,
Ze navrhovatel sa uz raz v tomto roku neldspeSne domahal uréenia vyzivného v konani €. 10P/139/2012,
v ktorom bol navrh zamietnuty. Sud v tomto konani kon&tatoval, Ze u€astnici uz 8 rokov neziju v spolo¢nej
domacnosti a kazdy z nich ma svoje vlastné domace hospodarenie. Diha 10.09.2012 nastupila do
zamestnania a vy$ka jej mzdy &ini 8330,-K& mesacne, pricom minimalna mzda v Cechéach je 8000,-K&.
Za podnajom uhradza po 4500,-K& mesacne a stara sa aj o maloletu dcéru W. S..

Na pojednavani dna 16.11.2012 navrhovatel trval na podanom navrhu v celom rozsahu. Je
nezamestnany a momentalne je praceneschopny s prijmom vo vyske 150,- eur mesacéne. Byva v
spolo¢nej domacnosti so synom v trojizbovom byte, kde naklady na byvanie predstavuju sumu 105,-
eur , plus 44,- eur za energie. Poplatky za byvanie platia so synom na polovicu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/224/2012 zo dha 28.08.2012 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.09.2012.



Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlihSie
na dobu piatich rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sid mdze vynimocne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma sém
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

V zmysle § 75 ods.1 a 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

V danej veci navrhovatel Ziada o ur€enie vyzivného zo strany odporkyne z dévodu, Ze je nezamestnany.
Neuviedol ziadne okolnosti, ktoré by mu branili riadne sa zamestnat, vykonavat pracu a ziskat' tak
vlastny prijem. Odporkyfia bola podla potvrdenia Uradu prace Ceskej republiky - krajskej pobocky
v Plzni zo dna 24.09.2012 v ¢ase od 15.07.2011 do 10.09.2012 taktiez nezamestnana a podporu v
nezamestnanosti nepoberala. V su€asnosti pracuje, avSak podla potvrdenia od zamestnavatela bol jej
Cisty prijem v mesiaci september 2012 vo vyske 9959,-K¢&, z toho uhradza podla jej vyjadrenia sumu
4500,-K¢ za byvanie a ma v osobnej starostlivosti maloletu dcéru W., preto nie je v jej schopnostiach a
moznostiach poskytovat navrhovatelovi prispevok na vyzivu. Sud z uvedenych dévodov na pojednavani
dna 16.11.2012 navrh navrhovatela na ur€enie prispevku rozvedeného manzela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. Vyslovil, Ze U€astnikom sa nepriznava pravo
na nahradu trov konania, nakolko uspesna odporkyha si nahradu trov konania neuplatnila a navrhovatefl
na ich nahradu nema pravo, kedZe bol v konani neuspesny.

Podla § 2 ods. 2 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZzelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Navrhovatel je v tomto konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a odporkyria bola v konani
uspesna, preto sud nahradu sudneho poplatku v zmysle hore citovanych ustanoveni zakona Slovenske;j
republike nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho

pisomného dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom



tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



