Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4Nt/10/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712010488

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6712010488.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen na verejnom zasadnuti konanom dia 16. 11. 2012 o navrhu okresného prokuratora
na povolenie obnovy konania vo veci odsudeného B. C., nar. XX. XX. XXXX, vedenej pod sp. zn. 5T
119/2004 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného B. C.,
nar. XX. XX. XXXX vo J., trvale bytom A., adresa na doru€ovanie I. E., V. &. XX, vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 5T 119/2004 zamieta.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bol podagy Okresnou prokuratdrou Zvolen navrh na povolenie obnovy konania v
neprospech odsudeného B. C. vo veci vedenej pred tunajSim sudom pod sp. zn. 5T 119/2004.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie na den 16. 11. 2012, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti
odsudeného podla § 293 ods.5 Tr. poriadku. Odstidenému bolo predvolanie na verejné zasadnutie spolu
s navrhom prokuratora doru¢ené dria 25. 10. 2012, svoju neucast’ nijako neospravedinil. Sud mal zato,
Ze boli splnené vietky podmienky preto, aby mohlo byt vykonané verejné zasadnutie v nepritomnosti
odsudeného.

Prokurator na verejnom zasadnuti v celom rozsahu zotrval na navrhu na povolenie obnovy konania. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 119/2004 zo dna 08. 02. 2007 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 149/2007 zo dna 22. 08. 2007, bol
B. C. uznany vinnym z trestného &inu podvodu podra § 250 ods.1 Tr. zakona G&inného do 01. 01. 2006
za konanie z obdobia roku 2002. Za to mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim
do Il. ndpravnovychovnej skupiny. Dfia 07. 06. 2012 bola podana na tunajSom sude obzZaloba proti B.
C. zaevidovana pod sp. zn. 4T 100/2012 a to pre trestny &in podvodu podla § 250 ods.1 Tr. zakona
uginného do 01. 01. 2006 za skutok z aprila 2003. Z genézy trestnej &innosti B. C. je jednoznaéné, ze
oba skutky su Ciastkovymi utokmi pokraovacieho trestného €inu, pretoZe sa ich odsudeny dopustil dfia
29. 11. 2002 a 16. 04. 2003, priCom medzi ich spachanim nedoslo k udalosti, ktora by mala za nasledok
preruSenie v pokraovani trestnej innosti. Uvedené je zrejmé vzhladom na jednotny z&mer, rovnaku
skutkovu podstatu, rovnaky spdsob vykonania a blizku suvislost v ase a predmete utoku. Vysledna
pravna kvalifikacia pri rozhodovani o oboch skutkoch v jednom konani by vzhladom na spdsobenu
Skodu 56.000,00 Sk bola podfa § 250 ods.1, ods.2 Tr. zakona ucinného do 01. 01. 2006. Rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 119/2004 tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu ku
skutku uvedenému v obzalobe, ktora je predmetom konania a rozhodovania na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 4T 100/2012. V désledku tejto prekazky nie je mozné o obzalobe konat’ a rozhodnut. Z
tychto dévodov prokurator podal navrh na povolenie obnovy konania v neprospech odstideného B. C.
a navrhol, aby sud zrusil vyrok o vine, vyrok o treste ako aj ostatné vyroky, ktoré vo vyroku o vine maju
svoj podklad.



Dalej sid oboznamil listinné dokazy a to obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5T 119/2004, najméa
rozsudok Okresného sidu Zvolen zo dia 08. 02. 2007, ktorym bol vtedy obZalovany B. C. uznany
vinny zo skutku z roku 2002 za trestny &in podvodu podla § 250 ods.1 Tr. zdkona ucinného do 01.
01. 2006. V spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 149/2007 zo dna
22. 08. 2007 bol obzalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do II.
napravnovychovnej skupiny. Odsudeny tento trest vykonaval od 30. 05. 2008 do 26. 03. 2009, kedy bol
podmieneéne prepusteny na slobodu uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 5Pp
201/2008, skusobna doba bola uréena na 16 mesiacov. Za tuto trestnu Cinnost bolo v pripravnom konani
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela zo dna 29. 03. 2004, ktoré bolo
doru¢ené vtedy obvinenému dna 25. 05. 2004.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T 166/2007 bolo zisteng, Ze odstdeny B. C. bol uznany vinnym
rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 15. 04. 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 2To 224/2009 zo dnha 15. 04. 2009 za skutky z roku 2006 a to pre trestny €in podvodu
podla § 221 ods.1 Tr. zakona. Za to mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienene so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia a zaroven bol zruSeny vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 119/2004. Odsudeny B. C. trest vykonaval od
25.05.2010 do 16. 01. 2011.

Na zaklade trestného rozkazu Okresného sidu Zvolen sp. zn. 3T 48/2011 bol B. C. uznany vinny z
pre€inu podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zakona za skutky z roku 2009, za €o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 117/2012 zo dia 17. 07. 2012, pravoplatny dnia
02. 08. 2012 bol B. C. uznany vinny z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 217 ods.1 Tr. zakona za skutok z roku 2012, za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T 100/2012 bolo zistené, Ze dia 07. 06. 2012 bola na tunajSom sude
podana obzaloba proti obvinenému B. C. za skutok zo diia 16. 04. 2003 pre trestny &in podvodu podla
§ 250 ods.1 Tr. zakona platného do 01. 01. 2006. V tejto veci bolo za¢até trestné stihanie uznesenim
vySetrovatela zo dia 18. 09. 2003. Nasledne bolo trestné stihanie opakovane preruSené vySetrovatefom
z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit skutoCnosti, ktoré by opravrovali viest trestné stihanie proti urcitej
osobe. V tejto veci bolo obvinenému B. C. vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela zo dria 28. 06.
2011, ktoré mu bolo doruéené dna 04. 07. 2011.

Po preskumani vSetkych vykonanych dOkazov sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné povolit navrh
prokuratora na obnovu konania vo veci tunajSieho sidu sp. zn. 5T 119/2004. V prvom rade sud poukazuje
na tu skutoénost, Ze pokial v navrhu prokurator Ziadal povolenie obnovy konania v neprospech
odsudeného a navrhol, aby sud svojim vyrokom zrusil vyrok o vine v rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T 119/2004 ako aj vyrok o treste a ostatné vyroky, ktoré vo vyroku o vine maju svoj podklad,
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T
119/2004 bol uz pravoplatne zruseny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 166/2007. Z tohto
dovodu, pokial by aj sud vyhovel navrhu prokuratora a bol by zrudeny vyrok o vine a o treste z rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 119/2004 za ucelom prejednania i skutku, ktory sa kladie za vinu
odstdenému B. C. podla obzaloby vedenej na tunajsom stde pod sp. zn. 4T 100/2012, vzhladom na
uvedenu pravnu situaciu by nebolo mozné vo veci opatovne rozhodnut o vine i o treste. Hoci je pravdou,
Ze rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 119/2004 tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo
vztahu ku skutku v obZalobe, podanej na tunajSom sude a vedenej pod sp. zn. 4T 100/2012, uvedenym
postupom nie je mozné zjednat napravu. Sud poukazuje i na tu okolnost, Ze vySetrovanie vo vztahu
k novo Zalovanému skutku vedené od septembra 2003, kedy bolo zacaté trestné stihanie az do marca
2010, kedy bolo rozhodnuté o preruSeni trestného stihania vo vztahu k nepritomnosti vtedy v postaveni
svedka C. (vid &l. 132 vySetrovacieho spisu, ktory je stgastou trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn.
4T 100/2012), nemozno pripisovat za vinu odsidenému B. C.. Toto je tieZ jeden z dévodov, pre ktory
sud rozhodol tak, Ze navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Sud preto uzatvara, Ze podanie obzaloby pre skutok, ktory mdze byt €iastkovym atokom trestného Cinu,
za ktory uz bol odsudeny pravoplatne uznany vinnym, méze tvorit novd skuto€nost, ktora bola sudu
skér neznama. Avsak nie je splnena podmienka, Zze by tato skutoCnost, & uz sama o sebe alebo v



spojeni s dalSimi skuto€nostami a dékazmi skor znamymi viedla k inému rozhodnutiu o vine a treste
tak, ako uz sud konstatoval vysSie. Preto sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky povolenia
obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku a preto v sulade s ustanovenim § 399 ods.2 Tr. poriadku navrh
prokuratora na povolenie obnovy konania v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Staznost’ ma odkladny ucinok.



