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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Renatou Nemcéekovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava proti
odporcovi: K. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. 3, |., naposledy bytom D. 11, I. o zaplatenie 604,55
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

rozsudkom pre zmeSkanie

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 272,61 Eur, spolu s urokom z omeskania VO
vyske 9 % ro€ne zo sumy 272,61 Eur od 15.05.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
11,15 Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 13.10.2010, doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 25.11.2010, domahal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 604,55 Eur s prisluSenstvom
a povinnost nahradit mu trovy konania. Navrhovatel pozadované oddvodnil tym, ze diha 29.01.2009
uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni ¢. W (dalej len ,Zmluva o pripojeni®), ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky, v zmysle ktorej vypozical odporcovi

SIM kartu s priradenym u&astnickym telefonnym &islom XXXXXXXXXX, ktord umoziiovala odporcovi
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovateflom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku

k Zmluve o pripojeni odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Sony Ericsson W350i za kipnu cenu
22,90 Eur. Tym, Ze odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
29.01.2009 - 16.02.2009, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve

o pripojeni ¢ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 Eur. Uviedol, ze jeho pohladavka voc&i odporcovi ku diu podania Zaloby
pozostava z neuhradenych sluzieb vo vysSke 272,61 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 331,94 Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diha 30.04.2009 oznamil odporcovi sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho

na ich uhradu v dodatocnej lehote, odporca na polgus 0 pokonavku nereagoval Ziadnou ani Ciasto¢nou
Uhradou pohladavky, pri¢om nasledne v zmysle Clanku 4 VSeobecnych podmienok ukondil platnost
Zmluvy o pripojeni. Navrhovatel si uplatnil navrhom na zacatie konania aj urok z omeskania



z celkovej diznej sumy, a to po¢nuc dhiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 15.05.2009.

Vo veci bol tunajSim sidom vydany platobny rozkaz €. k. 27Ro/1849/2010 - 22 zo dfia 08.12.2010, ktory
sa odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Sud uznesenim €. k. 27Ro0/1849/2010 - 28

zo dha 16.08.2011 v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) vydany platobny rozkaz zrusil.

Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na dfia 16.02.2012, pred otvorenim ktorého zobral
navrhovatel navrh v ¢asti istiny vo vySke 222,40 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske

9 % ro¢ne zo sumy 222,40 Eur od 15.05.2009 do zaplatenia spat’ a poziadal o zastavenie konania v
tejto Casti.

Uznesenim €. k. 42C/444/2011 - 40 zo dna 02.04.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.05.2012,
sud vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela konanie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. v Casti

o zaplatenie istiny vo vySke 222,40 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 222,40
Eur od 15.05.2009 do zaplatenia zastavil a su€asne rozhodol o vrateni sudneho poplatku

vo vySke 9,87 Eur navrhovatelovi.

Uznesenim €. k. 42C/444/2011 - 41 zo dia 02.04.2012, doru¢enym odporcovi do vlastnych rdk dia
24.04.2012, mu tunajsi sud uloZil v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 a 4 O.s.p. povinnost' v lehote 15
dni odo dia dorucenia uznesenia sa vyjadrit pisomne k navrhu. Odporca bol v uzneseni pouceny, Ze
ak bez vazneho dévodu nesplni tato povinnost, mdze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla
ustanovenia § 153b O.s.p.. Odporca sa k navrhu v ur€enej lehote, t. j. do 04.04.2012, nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud

s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo
veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut,
ak zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) z&vazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.



Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom upravenych, mézu vSak vznikat
aj z inych zmlav zakonom neupravenych /51/ a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluav.
Podla § 43 ods. 1 prva veta zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou

o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo

k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni s dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.

Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat

na neurdity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik

ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil
ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuétovacieho obdobia; to neplati

pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni sud konstatuje, Ze navrhovatel uzatvoril Zmluvu
o pripojeni ¢. W dfia 29.01.2009 s odporcom ako fyzickou osobou,

nie podnikatefom, v désledku &oho tak uvedena zmluvu svojim charakterom spifia véetky znaky typovej
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ.

V Clanku 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni sa G¢astnici tohto konania dohodli, Ze WV
pripade porugenia niektorej z povinnosti Ugastnika (pozn. stidu: odporcu) uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto &lanku® ... , je Ugastnik povinny uhradit Podniku (pozn. stidu: navrhovatelovi) zmluvnud pokutu vo
vyske 331,94 EUR (10.000,00 SKK).“ Ugastnici tohto konania sa zaroveri nasledne dohodli na tom, Ze
toto pravo navrhovatelovi vznika samotnym poruSenim povinnosti odporcom, pri¢om nie je podmienené
vykonanim Ziadneho ukonu zo strany navrhovatela.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak u&astnici dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je u€astnik, ktory tuto zmluvnu povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim pravnej povinnosti nevznikne skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.



Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej

len neprijatelna podmienka).

Podla § 53a ods. 1 prva veta OZ ak sud urcil niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu

z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky

s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta rovnhakého vyznamu uplatfiovana navrhovatefom v
obdobnych sudnych konaniach bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku (rozsudok
Okresného sudu Presov €. k. 17C/23/2010 - 65 zo dfia 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 2C0/137/2010 zo dfia 29.06.2011, prip. rozsudok Okresného sudu Presov ¢&. k. 38C
117/2010 - 61 zo dna 18.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/91/2011 zo
dna 24.04.2012), sud v zmysle § 53a ods. 1 OZ navrh v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty, ktora zostala
predmetom konania po spatvzati navrhu na zacatie konania v €asti istiny

vo vyske 222,40 Eur navrhovatelom, a to vo vyske 109,54 Eur (pozn. sudu: 331,94 Eur ako zmluvna
pokuta uplatnena navrhovatelom navrhom na zacatie konania - 222,40 Eur ako spatvzata Cast istiny
predstavujuca €ast zmluvnej pokuty), vratane prislusenstva, zamietol.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok

z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenske;
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatelovi vznikla podanim navrhu na zacatie konania o zaplatenie sumy vo vyske
604,55 Eur poplatkova povinnost vo vyske 36,- Eur, ktoru si spinil dha 30.11.2010.
Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v

rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. s ohfadom na pomer Uspechu
ugastnikov v konani. Navrhovatel si navrhom na zacatie konania uplatnil narok na zaplatenie sumy

vo vysky 604,22 Eur s prislusenstvom, priom v priebehu konania navrh na zacatie konania v Casti
istiny vo vy8ke 222,40 Eur s prisludenstvom zobral spat’ a nasledne sud konanie v spatvzatej Casti istiny
zastavil a su€asne rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku zodpovedajuceho spatvzatej Casti
istiny vo vy8ke 9,87 Eur navrhovatelovi. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie istiny

vo vySke 382,15 Eur s prisluSenstvom a trovami konania na strane navrhovatela sudny poplatok
vo vySke 26,13 Eur predstavujici rozdiel medzi sudnym poplatkom zaplatenym navrhovatelom

za navrh na zacatie konania a sudnym poplatkom mu vratenym v désledku Ciastoéného spatvzatia
navrhu na zalatie konania. Nakolko sud navrh na zalatie konania v Casti istiny vo vySke 109,54
Eur s prisluSenstvom, predstavujucej zostatok navrhovatelom uplatnenej zmluvnej pokuty, zamietol s
poukazom na § 53a ods. 1 OZ a sucasne odporcu zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 272,61 Eur s
prisludenstvom v dosledku nezaplatenia cien za jemu poskytnuté sluzby navrhovatefom, bol navrhovatefl
uspesny v sume 272,61 Eur, ktora predstavuje 71,34 % (pozn. sudu: 272,61 : 382,15). Pomer Uspechu
navrhovatela je 71,34 % a odporcu 28,66 %, priCcom UspesSnost navrhovatela sa odpocitava od
uspesnosti odporcu (pozn. sudu: 71,34 % - 28,66 %), ¢im nasledne podla tejto metédy predstavuje
uspesSnost navrhovatela v konani 42,68 %. Nakolko navrhovatelovi vznikli v suvislosti s uplatnenym
navrhom na zacatie konania, a to s prihliadnutim na Ciastoné spatvzatie navrhu

na zaCatie konania, trovy konania vo vySke 26,13 Eur, sud mu s ohfadom na pomer Uspechu priznal
nahradu trov konania vo vyske 11,15 Eur (pozn. sudu: 26,13 Eur * 42,68 % /100).

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhsiu lehotu.

Na zaklade uvedenych skutognosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit’ istinu s prisluSenstvom odvolanie
nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky

na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Ak odporca z ospravedInitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla odseku 3, méze
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zrusenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok

pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zane vo veci opat konat' (§ 114
ods. 6 O.s.p.). Ak zalovany z ospravedinitefného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na ktorom sud
rozhodol rozsudkom podfa § 153b ods. 1, méZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh
na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a za¢ne vo veci opat’ konat. Ak
Zalovany zaroven s navrhom podla odseku 1 podal proti rozsudku pre zmeSkanie aj odvolanie a sud
vyhovel navrhu podla odseku 1, plati, Ze zalovany odvolanie nepodal (§ 153¢c O.s.p.).

Proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na
podpisanom sude, dvojmo. Odvolanie musi obsahovat' nalezitosti podra § 205 ods. 1 a2 O.s.p.



V odvolani, z ktorého ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje a ktoré musi byt podpisané a datované a ktoré musi byt predloZené spolu s potrebnym po&tom
rovnopisov a prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné, sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef
domaha. Ak U&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie

na jeho trovy.
Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdbze osoba opravnena z tohto rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.



