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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV., samosudcom JUDr. Ivanom Almanom, v trestnej veci proti obv. Radovanovi
Lamancovi, vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku dria 16. novembra 2012 tento

rozhodol:

Obvineny

D. C., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Skalici, trvale bytom Sered, prechodne bez
prihlasenia R. XXX/XX, Sokolovce,

sa uznava za vinného,

ze

1/ telefonicky reagoval na inzerat L. D. uverejneny na internete, ktory mal zaujem o vybudovanie
oplotenia svojho rodinného domu a nasledne po vzajomnom dohovore dfia 16. aprila 2008 v obci
Spacince na W. E. C.. XXX/XX uzatvoril ako konatel spolognosti ZENIT TATRY, s.r.0. Senica, Palarikova
€. 304/25 s poskodenym L. D. zmluvu o dielo zhotovenia stavby, v ktorej sa zaviazal vybudovat 40m
oplotenia a osadenie 150m2 dlazby pri novostavbe rodinného domu v obci Spadince a to v lehote do
25.05.2008 za celkovu cenu vo vyske 200.000,-Sk napriek tomu, ze nemal v umysle stavbu vyhotovit,
prevzal preddavok vo vyske 60.000,-Sk (1.991,64 Eura), ktory pouzil nezistenym spésobom pre svoju
potrebu, a po viacerych vyzvach poskodeného na zhotovenie oplotenia a dlazby tomuto uvadzal, ze
je zaneprazdneny, pricom v priebehu mesiaca jul 2008 obvineny telefonicky vypovedal zmluvu o dielo
a diia 17.08.2008 vratil poSkodenému sumu 5.000,-Sk /165,97 Eura), ¢im spdsobil poSkodenému L.
D. celkovo Skodu vo vySke 1.825,67 Eura (55.000,-Sk), (skutok pévodne vedeny v trestnom rozkaze
Okresného sudu Trnava 1T/75/2009),

2/ diia 30.04.2008 v penziéne Helios na ul. Slovinec - podhorska v Bratislave, ako konatel spolo¢nosti
ZENIT-TATRY, s.r.0., so sidlom Palarikova 304/25, Senica uzatvoril s poskodenym R. Z. Zmluvu o dielo
zhotovenia stavby, predmetom ktorej bola dodavka a montaz plastovych okien a vchodovych dveri a
stym suvisiacich stavebnych prac vdome na Z. E. XX v Bratislave za celkovd sumu 4.979,09 € (150.000,-
Sk), nasledne od poSkodeného pri podpise zmluvy prevzal zélohu vo vySke 2.489,54€ a dha 22.05.2008
dalSiu zalohu vo vyske 763,46€, pricom obvineny uz v ¢ase uzavretia zmluvy vedel, ze svoj zavazok
voCi poSkodenému nesplni, plastové okna a vchodové dvere neobjednal, tieto poSkodenému nedodal a
napriek opakovanym vyzvam poskodeného a jeho naslednom odstupeni od zmluvy finanéné prostriedky
poskodenému nevratil, tieto pouzil nezistenym spdsobom pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému
R. Z. sposobil $kodu vo vyske 3.253,-€,

a v spojeni so skutkom v Trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava, sp.zn. 1T/75/2009, zo dfa
08.09.2009, pravoplatnym dria 10.03.2010 v celkovej vySke 5.078,67-€,

teda



na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods.
4, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona na spolo&ny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného z&kona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Trnava, €.k. 1T/75/2009,
zo dfia 08.09.2009, pravoplatny dfia 10.03.2009 a to v €asti vyroku o vine a vyroku o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje:

-rozsudok Okresného sudu Galanta, €.k. 3T/181/2009, zo dna 10.03.2010, pravoplatny dfia 26.03.2010,
-rozsudok Okresného sudu Topol€any, €.k. 1T/115/2010, zo dna 12.10.2010, pravoplatny dna
28.10.2010,

obidva v Casti vyroku o treste ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného k nahrade Skody poSkodenym:

-L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Spagince, W. XXX/XX vo vyske 1.825,67€,

-R. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Bratislava, U. W. XXXX/XX zast. spol. Q.B.E. VYRVA, s.r.0. Bratislava,
Mierova 48/B, 1. XX XXX XXX vo vyske 3.253,-€.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat odpor do 8 dni odo dna jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nadhrada Skody.
Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Podkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym
bola priznana nahrada Skody.

Po8kodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do ¢asu, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z osdéb uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



