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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen¢inom v pravnej veci zalobkyne: C.. S. H., T..
XXX XXXX, H. H. XX, C., proti zalovanym v 1. rade: N.. Z. H., T.. XX.X.XXXX, H. B. X, C., v 2. rade: Hotel
DUKLA, a.s. PreSov, Namestie legionarov 2, Presov, ICO: 36 482 293, obaja Zalovani pravne zastupeni
JUDr. Jozefom Pirkovskym, advokatom so sidlom Hlavna 19, PreSov, v konani o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu takto

rozhodol:
zastavuje konanie voci zalovanému v 2. rade,

urdéuje, Ze nehnutelnosti zapisané na W. C.. XXX, katastralne uzemie R., B. R., B. C. a to parcely
C.. XXXIX, XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, ako aj stavba stpisné &. XXX postavena na parcele C.. XXX
patrili ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manZelov Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade do
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

nahradu trov konania Gu¢astnikom nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobou stdu dorugenou dfia 6.4.2010 navrhla Zalobkyfia urgit, Ze kipna zmluva uzavretd medzi
zalovanymi v 1. a 2. rade, ktorej vklad bol povoleny Katastralnym dradom C. pod D. XXX/XXXX je
neplatna.. V rdmci Zaloby poukazala na to, Ze poclas trvania manZelstva so Zalovanym v 1. rade
nadobudla do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) nehnutelnosti zapisané na
W. C.. XXX Y..U.. R, pricom rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 9C/23/2008 zo dfia 21.10.2008,
pravoplatnym dria 29.11.2008 bolo ich BSM zrusené a medzi€asom doslo aj k rozvodu manzelstva.
KedZe po zruSeni BSM nedoSlo k jeho vysporiadaniu, bola nutena podat Zalobu na sud, pricom
konanie je vedené tunajsim sidom pod sp. zn. 13C/192/2009 a doposial nebolo pravoplatne ukoncené.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze pred podanim Zaloby o vyporiadanie BSM nahodou zistila, 2 uvedené
nehnutelnosti previedol Zalovany v 1. rade v celosti na Zalovaného v 2. rade a tento prevod bol
uskuto&neny bez jej vedomia a suhlasu. Zalobkyrfia v ramci Zaloby poukazala na ustanovenia §§ 145
ods. 1 a 40a Obcianskeho zakonnika a s poukazom na tieto ustanovenia navrhla vyslovit neplatnost
predmetnej kupnej zmluvy. V rdmci pojednavania konaného dna 16.11.2012 Zalobkyfia navrhla pripustit’
zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV C.. XXX, Y..U.. R.. V tejto stvislosti poukazala na to, Ze vzhladom
na rozhodnutie spravy katastra o nemoZznosti spatného zapisu vlastnickeho prava, ma za to, Ze o
zmenenom petite Zaloby je mozné rozhodnut aj na zaklade doteraz vykonaného dokazovania. Zaroven
poukazala na to, Ze ma naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, kedZe pévodne vyluéne Zalovany
v 1. rade a v suc€asnosti vyluéne Zalovany v 2. rade su zapisani ako vlastnici tejto nehnutelnosti a
Zalovany v 2. rade realizuje kroky smerujuce k odpredaju tejto nehnutelnosti, a to aj napriek vydanému



predbeznému opatreniu a tomu, Ze Zalovany v 1. rade mal verbalne uznat, Ze tieto nehnutelnosti patria
do BSM.

Z vypisuz W. C.. XXX Y..U.. R, B.R., B.. C. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na tomto
liste vlastnictva je zalovany v 2. rade, pricom vlastnicke pravo nadobudol na zaklade kipnej zmluvy zo
dria 20.10.2008, ktorej vklad bol Spravou katastra povoleny dna 9.2.2009.

Podla § 80a O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 145 Obcianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat kazdy
z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne.

Podla § 40a Obcdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tkonu nedovola. Neplatnosti
sa nembze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny Ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so v§eobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Na z&klade vykonaného dokazovania je nespornou skuto¢nostou to, Ze Zalobkyha a Zalovany v 1. rade
nadobudli nehnutelnosti zapisané na W. C.. XXX Y..U.. R. poé&as trvania manzZelstva do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. KedZe Zalovany v 1. rade ako predavajuci a Zalovany v 2. rade ako kupujuci
uzavreli diia 20.10.2008 kupnu zmluvu na zaklade ktorej doslo k prevodu nehnutelnosti zapisanych na
W. C.. XXX Y..U.. R., a to bez suhlasu Zalobkyne, tato pévodne podala Zalobu na vyslovenie neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy. Na z&klade dohody o odstupeni od kipnej zmluvy zo dia 21.4.2011 Zalovany
v 1. rade ako predavajuci odstupil od tejto kupnej zmluvy a Zalovany v 2. rade ako kupujuci s odstupenim
od kupnej zmluvy vyjadril stihlas. Rozhodnutim Spravy katastra C. zo drfia 10.6.2011 (pravoplatny
19.7.2011) bol vSak zamietnuty navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade predlozenej dohody o
odstupeni od kupnej zmluvy. Vzhladom na tuto skuto€nost’ Zalobkyria navrhla zmenu petitu Zaloby,
ktorou Ziadala urcit, Ze je spolu so Zalovanym v 1. rade bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti, priCom sud tuto zmenu petitu Zaloby pripustil, kedZe ma za to, Ze doteraz vykonané
dokazovanie umozruje rozhodnut aj o zmenenom petite Zaloby. Sud ma taktiez za to, ze zalobkyra
ma naliehavy pravny zaujem na takomto ureni, kedZe Zalovany v 2. rade je nadalej zapisany ako
vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti, pri¢om aj ked Zalovani v 1. a 2. rade prezentovali svoju
vélu prinavratit' vlastnictvo do povodného stavu, tak aj v pripade vyhovenia takémuto navrhu by bol,
podla nazoru sudu, ako vyluény vlastnik opatovne zapisany iba Zalovany v 1. rade, aj ked medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze Zalobkyna a Zalovany v 1. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi tychto
nehnutefnosti, ¢o sud rieSil ako predbeznu otazku a dospel k zaveru, Ze kipna zmluva uzavreta medzi
zalovanym v 1. rade ako predavajucim a zalovanym v 2. rade ako kupujtcim je s poukazom na § 40a OZ
neplatna, pretoze nebola uzavreta so suhlasom zalobkyne. Sud zaroven poukazuje aj na skuto¢nost,
Ze Zalovany v 2. rade vyvijal iniciativu k predaju tejto nehnutelnosti, pri¢om aj tato skutocnost’ sved¢i
o tom, Ze Zalobkyna ma naliehavy pravny zdujem na takomto ur€eni z hladiska jej pravnej istoty, aj
s ohlfadom na pripadnu dispoziciu s predmetom jej vlastnictva. Vzhladom na vysSie uvedené, preto
sud Zzalobe vyhovel a uréil, Ze nehnutelnosti zapisané na W. C.. XXX Y..U.. R. patrili ku dfiu zaniku



bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade ako manZzelov do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, kedze ich bezpodielové spoluvlastnictvo uz bolo zrusené.

Pokial pravny nastupca Zalovanych argumentoval, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem na
takomto uréeni z dévodu, Zze aj v konani o vyporiadanie BSM Zzalovany v 1. rade uznal, Ze tieto
nehnutelnosti patria do BSM, tak tento prejav Zalovaného v 1. rade iba potvrdzuje skutoCnost, zZe tieto
nehnutelnosti jednoznacéne patria do nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a
zalovaného v 1. rade a tato skutocnost ni¢ nemeni na tom, Ze zalobkyna ma naliehavy pravny zaujem na
takomto ur€eni, kedze na prisluSnom liste vlastnictva nie je zapisana ako bezpodielova spoluvlastnicka
tejto nehnutelnosti, pri¢om zaroven preukazala aj to, ze zalovany v 2. rade realizoval kroky smerujuce
k odpredaju tejto nehnutelnosti cestou realitnej kancelarie.

Podla § 96 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

KedZe Zalobkyna zobrala vzhfadom na zmeneny petit Zaloby Zalobu vod&i Zalovanému v 2. rade spéat a
Zalovany v 2. rade s tym suhlasil, sud konanie voci Zalovanému v 2. rade zastavil.

Podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

O trovach konania medzi zalobkyfiou a Zzalovanym v 2. rade sud rozhodol na zaklade vysSie
citovaného zakonného ustanovenia, priCom Zzalobkyria pdvodne dévodne podala Zalobu ohladom
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi v 1. a 2. rade, avSak kedze s poukazom
na rozhodnutie Spravy katastra PreSov o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade
predlozeného odstupenia od zmluvy, bola nutena pre spravanie zalovanych zmenit petit Zaloby a zalobu
voci zalovanému v 2. rade zobrat spat, preto jej patri nahradu trov konania, ktoru si vSak neuplatnila,
preto sud nahradu trov konania Uu¢astnikom nepriznal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania medzi Zzalobkyriou a Zalovanym v 1. rade sud rozhodol na zaklade vyssie citovaného
zakonného ustanovenia, pricom uspeSna Zalobkyna si ndhradu trov konania neuplatnila, preto sud o
trovach konania rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.



