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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného E. Y., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného a posSkodenej L. B., proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 25.01.2023, ¢.k.
3T/59/2021-1333, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dha 19. septembra 2023, takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 odsek 1 pismeno f/, odsek 3 Trestného poriadku, z r u § u j € napadnuty rozsudok vo vyroku
o nahrade Skody v Casti tykajucej sa poSkodenej L. B., narodenej XX XX.XXXX v O. K., trvale bytom
0. K., Z. X. XXXX/XX.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku a podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, uklada
obzalovanému nahradit poskodenej L. B., narodenej XX.XX.XXXX v O. K., trvale bytom O. K., Z. X.
XXXX/XX Skodu v sume 19 844,77 eur (devatnasttisic osemstostyridsatstyri eur a sedemdesiatsedem
centov).

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného E. Y., narodeného XX. XX. XXXX

zamieta,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany E. Y. uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla §
157, odsek 1,2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h/ Trestného
z&kona, na skutkovom zaklade, Ze

drfia 23.1.2018 v Case okolo 05.40 hod. v meste O. K. na Ulici F. v km 29,224 ako vodi¢ osobného
motorového vozidla znacky E. N. Z., evidenéného Cisla M. XXX Y. sa pohyboval v priamom smere
po ceste 1/64 v smere na Nitru, po€as jeho pohybu v pravom jazdnom pruhu oneskorene reagoval na
chodkyriu, pricom nedal prednost chodkyni - poSkodenej L. B., narodenej X. XX.XXXX v O. K., bytom
0. K. T. X. & XXXX/XX, ktora vstupila na vozovku a prechadzala cez riadne vyznaceny priechod pre
chodcov zlava doprava v smere jazdy obZalovaného, nasledkom ¢oho doslo k zrazke vozidla znacky E.
N. Z., evidenéného Cisla M. XXX Y. a poskodenej L. B., narodenej X. XX.XXXX v O. K., bytom O. K. T. X.



€. XXXX/XX, ¢im ako vodi¢ osobného motorového vozidla porusil délezitu povinnost ulozeni mu podla
ustanovenia § 4 odsek 1 pismena f) zakona ¢&islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 137 odsek 1 pismeno c¢) a pismenor)
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, nasledkom ktorej zrazky posSkodena L. B. narodena X XX.XXXX v O. K., bytom O. K. T. X. &.
XXXX/XX, utrpela zranenia - otras mozgu lahkého stupiia , zmliazdenie mozgu v oblasti Celovej viavo
so zakrvacanim pod makku plenu mozgovu, podvrtnutie krénej chrbtice, zmliazdenie hrudnika a hrudnej
kosti lahkého stupnia, zlomeninu bocnej hlavice a medzihlavicového dvorca pravej pistaly s posunom
ulomkov (hornej Casti kosti pravého predkolenia), zlomeninu hlavy pravej ihlice s posunom ulomkov
a koznu odreninu na lavom kolene, pri¢om v suvislosti s jej zranenim doSlo u poSkodenej ku vzniku
komplikacii: krvnej zrazeniny v hibokych Zilach pravej dolnej kon&atiny a k upchatiu vetvy plicnej tepny
uvolnenymi krvnymi zraneniami v mieste dolného laloka pluc vpravo s rozvojom pfucnych infarktov a
hygromu v lavej Celovej oblasti, priom zranenie si vyZzadovalo lekarske vySetrenie vratane hospitalizacie
na traumatologickom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Novych Zamkoch s dobou lie€enia
a praceneschopnosti nad 42 dni, konkrétne od dna 23.01.2018 do dria 27.09.2018.

Za tento precin mu podla § 157 odsek 2 a postupom podlfa § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri
nezistenych polahc¢ujucich ani pritazujucich okolnostiach ulozil trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov, ktorého vykon mu podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, podmieneéne odloZil a
podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skisobnu dobu v trvani jedného roka.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, poSkodené spolocnosti, X. zdravotnu poistoviu, a.s., F.
poistoviu, J. kontrolny a skiSobny ustav polnohospodarsky i poSkodenu L. B. s ich narokmi odkazal
na civilny proces.

Tento rozsudok napadol obZalovany a prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala Kruteka, ktory
rozsiahlo zdévodnil odvolanie tym, Ze

- sud sa nestotoznil s verziou obzalovaného, Ze na vozovke mala byt namraza,

- nebola vykonana brzdna skuska s vozidlom, nevyhodnoteny technicky stav vozidla, resp. dezénu
pneumatik,

- neboli vykonané merania s konkrétnym vodiéom a chodkyfiou zamerané na dizku reakénej doby,

- poukazal na schopnost reakcie vodi¢a na prekazku na ceste,

- rozporoval porusenie délezitej povinnosti v zmysle § 4 odsek 1 pismeno f/ zakona o cestnej premavke,
ktoré mozno chapat ako porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom podfa § 137 odsek
2 zakona o cestnej premavke,

- svoje zavery opieral o0 model, ze poSkodena poruSila dbdleziti povinnost' pri vstupe na priechod pre
chodcov.

Opierajuc sa o tieto argumenty mal sud |. stupfia podla obZalovaného pouzit materialny korektiv
vyhodnotenia naplnenia znakov Zalovaného precinu, pretoZze obZalovany nemohol v&as vzhladom na
povolenu rychlost a zapnuté svetlomety sa vyhnut kolizii s poSkodenou.

Na verejnom zasadnuti zdoraznil obzalovany, ze sud |. stupiia nevzal do Uvahy znalecky posudok
vypracovany Ustavom v Ziline, podla ktorého nehoda vznikla rovnakym podielom konania obZalovaného
i poSkodene;.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a oslobodit ho spod obzZaloby v celom rozsahu.

Podkodena L. B. napadla rozsudok vo vyroku o nahrade Skody vocli jej osobe prostrednictvom
splnomocnenkyne JUDr. Vlasty Suchanovej, ktord argumentovala tym, Ze

- svoj narok riadne a v€as uplatnila v pripravnom konani a zaroven trvala na tomto naroku, ked pred
sudom |. stupfia a navrhla, aby jej bola priznana nahrada $kody, ktort zdokladovala ohladne bolestného
v sume 7935,- eur, staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume 5108,- eur, rozdiel medzi vyplacanymi
nemocenskymi davkami a mzdy poc¢as doby, ked bola praceneschopna v sume 6298,17 eur, hodnoty za
lieky, ktoré spotrebovala v sume 152,84 eur a ndhrady na zarobku za obdobie dalSej praceneschopnosti
v sume 403,60 eur, teda celkovo v sume 19 844,77 eur.

Splinomocnenkyfia poskodenej pred odvolacim sudom zotrvala na argumentacii vyslovenej v pisomnych
dbévodoch podaného odvolania.



Navrhla napadnuty rozsudok v tejto &asti vyroku o nahrade Skody zrusit' a priznat jej narok v plnej vyske.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra navrhla zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody
tykajucej sa poSkodenej L. B. a priznat tejto poSkodenej nahradu Skody v rozsahu naroku, ktory uplatnila.

Pred odvolaci sud sa dostavili aj zastupcovia Ustredného kontrolného a skusobného ustavu
polnohospodarskeho, uvedomuijuc si, Ze odvolanie proti rozsudku nepodali a zdérazfiujuc, Ze narok vodi
obzalovanému si uplatnia v civilnom konani.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenymi
osobami, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku i konanie, ktoré im predchadzalo a to aj v zmysle obsahu moznych chyb,
ktoré by zakladali dévodnost podania dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné a odvolaniu poskodenej je nutné vyhoviet.

Predovsetkym je nutné zdbraznit, Ze sud I. stuprfia vykonal rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého
akceptoval navrhy zo strany obZalovaného na doplnenie dokazovania aj v rozsahu, ktory presahoval
potrebny rdmec dokazovania z pohladu dostato€nosti objemu i kvality dékazov pre rozhodnutie vo
veci samej. Jednotlivé dokazy boli realizované v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania
a $pecifickych ustanoveni Trestného poriadku. Ziadna z procesnych stran nenamietala zakonnost
vykonavania dokazovania v konani pred sidom. Obe procesné strany tak obzalovany, ako i poSkodena
v8ak namietali vyhodnotenie jednotlivych dbkazov, ktoré sa podla nich premietli do nezakonného
rozsudku.

K argumentacii obzalovaného ohladne iba &iastoéného zavinenia a podielu poSkodenej na vzniku
dopravnej nehody je nutné opakovane zdoraznit fakt, ktory vyplyval z objektivnych danosti 1/ defi a
no¢na doba spachania Cinu. 2/ stav osvetlenia na vozovke v strede okresného mesta. 3/ priechod pre
chodcov na Stvorprudovej ceste v strede okresného mesta, ktory spaja centrum mesta so Stvrtou, v
ktorej je autobusova, resp. Zelezni¢na stanica.

Tento prechod je mozZné hodnotit ako jeden z najfrekventovanejSich v Meste Nové Zamky.

Obzalovany ako obyvatel Mesta Nové Zamky si tuto skuto€nost’ musel uvedomovat. Priechod bol riadne
osvetleny a napriek sychravému pocasiu bola viditelnost dostatoéna pre schopnost’ reakcie kazdého
vodi¢a na prekazku na ceste. Obzalovany nereSpektoval skuto¢nost, Ze sa blizi k priechodu pre chodcov,
ktory je oznaCeny dopravnou znackou priechodu pre chodcov a navySe ako sam uviedol, mala byt
na ceste poladovica a tomuto faktu nepodriadil primeranost rychlosti svojho vozidla tak, aby mohol
dostatoCnym spésobom zareagovat' na kazdu prekazku na ceste.

Zo sprav SHMU a ani zaznamu o protokole z miesta dopravnej nehody vSak pofadovica a tym
zhorSenie kvality vozovky nevyplynula. ObZalovanym zamerne je opominana skuto¢nost, Ze poSkodena
vstupila na cestny priechod z pohladu vodi€a zlava a najskér prechadzala prvé dva protismerné prudy,
nasledne vnutorny subezny prud, vedla ktorého sa pohybovalo vozidlo obZalovaného a aZ po jej vstupe
na vonkajsi prud, v ktorom riadil vozidlo obzalovany, doSlo k stretu medzi poSkodenou a vozidlom
obzalovaného. Teda obzalovany mohol v€as reagovat na dopravnu situaciu riadne vyznacenu a na
mieste osvetleni a na pohyb chodkyne, ktord prechadzala cestnym priechodom. Toto je zakladna
objektivna danost, ktora potvrdzuje jednoznalné zavinenie na vzniku dopravnej nehody zo strany
obzalovaného, ktory porusil povinnost vodi€a uvadzanu v ustanoveni § 4 odsek 1 pismeno f/ zakona
Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v u€innom zneni, podla ktorého bol povinny dat’ prednost chodcovi,
ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmel ohrozit... .

Nie je pravdou, ako uvadza v obrane obzalovany, Ze jeho moznost reakcie bola prili§ kratka nato, aby
sa vyhol kolizii s poSkodenou. Zamerne pri svojej obrane opominal skuto¢nost, Ze poskodena bola
viac sekund na priechode a vzhladom na jej vek ku diu vzniku trestného Cinu, ale i jej vypoved a
opis skutkového deja cez priechod pre chodcov neutekala, ale z pohfadu obzalovaného mu poskytla
dostatoCny Casovy priestor (ak by jeho rychlost vozidla bola primerana k okolnostiam a stavu i povahe
vozovky), aby v€as na jej prechod zareagoval, vozidlo spomalil, resp. zastavil pred priechodom pre
chodcov.

Tym, Ze obZalovany nere$pektoval prechod poskodenej cez priechod, nedal jej prednost napriek tomu,
Ze takto mal uginit a mohol a nasledkom toho, Ze do poSkodenej narazil, tato utrpela zavazné poranenia



citované vo vyroku o vine s nasledkom hospitalizacie a lie€enia po dihSiu dobu, bolo nutné jeho konanie
vyhodnotit ako spdsobenie tazkej ujmy na zdravi inej osobe z nedbanlivosti poruSenim zakonnej
povinnosti vodia a teda ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1 a 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h/ Trestného zakona.

Vyrok o treste pri nezistenych polahcujucich okolnostiach ani pritaZujucich okolnostiach z pohladu
uloZeného trestu odnatia slobody zodpoveda zasadam v zmysle § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona,
av8ak vyrok o uloZzenom treste zakazu &innosti povazuje odvolaci sud vo vymere jedného roka za
neprimerane mierny z pohladu zavaznosti poruSenia povinnosti obZalovaného ako vodi¢a, ktory spésobil
zavazny nasledok. Navy$e ak obZalovany ani po tomto skutku, ktory sa stal 23.01.2018, sa v svojom
konani nevyhol dal$im pokleskom na Useku cestnej dopravy a opatovne bol pokutovany pre rychlu jazdu
a dalSie povinnosti vodi€a v suvislosti s venovanim sa riadeniu motorového vozidla. Tento neprimerany
trest vdak nebolo mozné korigovat, nakolko prokurator v neprospech obZalovaného odvolanie nepodal.

V pripade rozhodnutia v adhéznom konani odvolaci sud zdérazriuje povinnost kazdého sudu priznat
poskodenému riadne a v€as uplatneny narok na nahradu Skody, ak tento bol uplatneny podfa § 46 ods.
3 Trestného poriadku.

Odvolaci sud vzhladom na skuto¢nost, Ze z poSkodenych odvolanie podala iba L. B., preskumaval
vyrok o nahrade Skody tykajuci sa tejto poSkodenej a dospel k zaveru, Zze zo strany sudu I. stupna
nejestvovala Ziadna zakonna zabrana (nemohla fiou byt ani mylna dvaha sudu I. stupfia vyslovena
v zavere odévodnenia, Ze poskodena i obzalovani mohli nezavisle na sebe zabranit’ vzniku nehody)
rozhodnut’ o riadne a v€as uplatnenom naroku poSkodenej, preto v zmysle § 321 odsek 1 pismeno
f/ Trestného poriadku, zrusil tento vyrok rozhodnutia o uplatnenom naroku a napravil tuto skuto¢nost
tym, Ze poSkodenej priznal uplatneny narok v sume 19844,70 eur, ktory je su¢tom bolestného, stazenia
spolo¢enského uplatnenia rozdielu platenej mzdy oproti davok poc€as praceneschopnosti i dalSej
praceneschopnosti tak, ako je to vy3Sie uvedené.

Tieto dévody viedli odvolaci sud, Ze akceptoval odvolanie posSkodenej L. B. a zamietol odvolanie
obzalovaného E. Y. ako nedévodné.

Vyrok tohto rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



