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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Mgr. Olgy Husarovej a Jozefa Ciganika na hlavhom pojednavani dna 6. 11. 2012 v
Liptovskom Mikulas$i takto

rozhodol:

Obialovan;’é ) 5
S. E.C.I.C. M. Y., nar. X. X. XXXX F. Liptovskom Mikulasi, trvale bytom Q. C.. XX, okres C. L.,

uznava sa za vinného,

Ze

v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ v Liptovskom Mikulasi pod ORP-1746/00-LM-2008
pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zakona a
precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona po zacati trestného stihania po
zakonnom pouceni svedka aj o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede a krivej prisahy podla
§§ 245 a 346 Tr. zakona, ktorému porozumel, v dfioch 25. 12. 2008 a 28. 1. 2009 pred poverenym
prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom MikulaSi uviedol, ze mu neznamy pachatefl
odcudzil z dvora rodinného domu ¢. XX F. G. Q., G.. C. L., jeho osobné motorové vozidlo Peugeot
306 Cervenej farby, ev. €. LM-096BN, a Ze odcudzenie motorového vozidla mu oznamil do Anglicka, kde
sa, podla vlastného vyjadrenia, zdrziaval, telefonicky jeho brat T. E., ktory podal i trestné oznamenie
a sucasne uviedol, Ze nema podozrenie na konkrétnu osobu, pri€¢om vykonanym vySetrovanim, najma
vysluchom svedkyne J. P., M.. XX. X. XXXX, zo dha 16. 12. 2008, a zapisnicou o rekognicii osoby
vyplynulo, Ze v €ase, ked T. E. nahlasil odcudzenie uvedeného motorového vozidla, toto pouzival a
riadil jeho brat S. E., M.. X. X. XXXX, v okrese Namestovo, a v uvedenom Case s pouzitim vozidla mala
byt vykonana kradez vlamanim do potravin COOP Jednota v obci Badin, okres Namestovo, z ¢oho
vyplynulo, Ze skutok neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr.
zakona v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona sa nestal, a
preto povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi dria 30. 10. 2009 uznesenim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 10. 11. 2009, podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku pod CVS:
ORP-1746/00-LM-2008 zastavil trestné stihanie pre uvedené preciny, pretoze je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie,

teda

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie,



¢im spachal

precin krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

Zatosa
odsudzuje

podla § 187 ods. 3, § 35 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31. 8. 2003 na
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 3 (tri ) roky a 10 ( desat’ ) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. 8. 2003 sud
obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do I. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31. 8. 2003 sud ru§i vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 33/2012 zo dna 2. 4. 2012, ktorym bol
obzalovanému podla § 187 ods. 3, § 35 ods. 2 Trestného zékona &. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom
do 31. 8. 2003 ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do |. napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sud sucasne rusi aj
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T 80/2010 zo dia 26.8. 2011, ktorym podla §
187 ods. 3 Trestného zakona uginného do 31.8. 2003 bol obZalovanému uloZeny trest odratia slobody
vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do I. napravnovychovnej skupiny, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal na S. E. obzalobu pre precin krivej vypovede
a krivej a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Hlavné pojednavanie sa v sulade s ust. § 255 ods. 2 a § 252 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku
vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol na hlavné pojednavanie predvolany riadne a v€as dna
23. 10. 2012 a cestou obhajcu dorudil sudu Ziadost' zo dria 5. 11. 2012, aby sa hlavné pojednavanie
vykonalo v jeho nepritomnosti.

Sud na navrh prokuratora v sulade s ust. § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital zapisnicu o skorsej
vypovedi obzalovaného (obvineného) S. E. zo dna 22. 1. 2010 (C. |. 4-6).

S. E. v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného po zakonnom pouceni vyuzil pravo na
odopretie vypovede.

So suhlasom obhajcu a na navrh prokuratora boli prec¢itané zapisnice o skorSich vypovediach svedkov
-J.P.zodna 28.1.2010 (¢.1.7-8)aT.F.zodna 28. 1. 2010 ( &. . 9 - 11).

Svedkyna J. P. sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni vyjadrila, Ze ako druzka obvineného S.
E. vyuZiva pravo na odopretie vypovede.

Svedok T. F. v pripravnom konani uviedol, zZe ako prislusnik policie vykonaval vysluchy svedkov v
trestnej veci neopravneného pouzivania motorového vozidla vedenej na OO PZ pod CVS: ORP-1746/
0O0-LM-2008, a to svedka - poSkodeného S. E., T. E. J. J. P.. Svedkov poucil v zmysle zakonnych
ustanoveni, zvlast podla §§ 345 a 346 Trestného zakona. S. E. uviedol, Zze v Case kradeze motorového
vozidla bol v irsku, a o tomto sa dozvedel od brata T. E.. J. P. ako svedok vypovedala, Ze doviezla G. B. na



parkovisko pri penzione Prislop, okres Namestovo, kde prislo z kubinskej strany Cervené auto - Peugeot
306, a tento sa mal stretnut’ s jeho kamaratom S., ktory je z Liptovského MikulaSa z nejakej dediny. Videla
takéhoto chlapa pred tyZdriom pred ich domom a volal sa S.. G. B. vtedy vystupil, nasadol ku nemu a
ona iSla pre¢. Popisala ho ako osobu nizSiu, s okrihlou tvarou, nedavno bol v ,base“. Spomenula ho
eS8te raz vo vypovedi, ked uviedla, Ze v tu noc alebo nadranom sa stretavali na autach v nejakej dedine
a na Orave. Soféroval S.. Hned po vysluchu bola vykonana rekognicia, pri ktorej ukazala hned a bez
zavahania na osobu S. E..

Z obsahu vySetrovacieho spisu CVS: ORP-1746/00-LM-2008 mal sud preukadzané, Ze na zaklade
trestného oznamenia T. E., zo dfia 14. 12. 2008, bolo zacaté trestné stihanie pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zékona a pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, lebo boli zistené skutoénosti nasvedéujuce tomu,
Ze doposial neznamy pachatel v presne nezistenom €ase od 22.30 hod. dia 13. 12. 2008 do 03.45
hod. dfia 14. 12. 2008 sa nezistenym spdsobom zmocnil neuzamknutého s kl'démi v spinacej skrinke
osobného motorového vozidla zn. Peugeot 306, ev. €. LM-096BN, Eervenej farby, rok vyroby 1993, VIN:
VF37ADJZ230207034 v hodnote minimalne 50.000,- Sk, ktorého majitelom je S. E., M.. X. X. XXXX,
A.Q. Q. C.. XX, G. C. L., a ktoré bolo zaparkované vo dvore oploteného rodinného domu s popisnym
Cislom XX F. Q., okres C. L., v umysle prechodne ho pouzivat, a nasledne na fiom vykonal jazdu do
obce Lomna, okr. Namestovo, kde vozidlo odstavil bez poSkodenia, a ktoré bolo v ¢ase o 02.10 hod.
najdené hliadkou OO PZ Kamenné, a nésledne zaistené hliadkou miesta Cinu.

Svedok - poskodeny S. E. bol v uvedenej veci vypocuty dfia 25. 12. 2008 a 28. 1. 2009, kedy po
zakonnom poucéeni svedka a o nasledkoch krivého obvinenia a krivej prisahy podlfa § 345 a § 346
Trestného zékona uviedol, Ze mu neznamy pachatel odcudzil z dvora rodinného domu &. XX F. G. Q., G.
C.Y.L., jeho osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 306 &ervenej farby, ev. 6. LM-096BN, a Ze odcudzenie
motorového vozidla mu oznamil do Anglicka jeho brat T. E., ktory podal i trestné ozndmenie. Z vypovede
svedkyne J. P. zo diha 16. 12. 2008, a zo zapisnice o rekognicii osoby vyplynulo jej vyjadrenie, Ze v Case,
ked T. E. nahlasil odcudzenie uvedeného motorového vozidla, toto pouZival a riadil jeho brat S. E., M..
X. X. XXXX, v okrese Namestovo.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu CVS: ORP-1746/00-LM-2008 mal sud tieZ preukazané, Ze povereny
prislusnik PZ dria 30. 10. 2009 uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10. 11. 2009, rozhodol
podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania, ktoré bolo za¢até dha
14. 12. 2008 vo veci precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
1 Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, lebo
bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. Z odévodnenia uznesenia
okrem iného vyplyva, Ze svedkyna J. P. uviedla, Ze dfia 13. 12. 2008 v ¢ase okolo 23.00 hod. prisla so
svojim druhom G. B. na parkovisko pred penzion Prislop v k. 4. Hrustin, okres Namestovo, za ucelom
stretnutia jej druha s kamaratom S.. Tento priSiel asi za 10 minat na motorovom vozidle Peugeot €ervenej
farby, ev. €. zaCinajuce na LM. Vozidlo Soféroval S.. B. si presadol do jeho auta, ona odiSla. Potom videla
S. s G. na Eervenom Peugeote, a to v obci Breza, okres Namestovo, v smere od obce Lokca na obec
Lomna, kedy stretli oproti iducu hliadku policie. Ju potom predbehli a za subezZnej jazdy G. stiahol okno a
zakri€al jej, aby Sla pomaly. Videla za volantom S.. J. P. diia 16. 12. 2008 pri rekognicii opoznala osobu
S. E., M.. X. X. XXXX, majitela odcudzeného motorového vozidla zn. Peugeot 306, ev. &. LM-096BN
Cervenej farby.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav. Z
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-1746/00-LM-2008 mal sud preukazané zadatie trestného stihania
pre prec€in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného
zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona. S. E. v postaveni
poskodeného sa vyjadril 25. 12. 2008 a 28. 1. 2009 pred poverenym prislusnikom OO PZ v Liptovskom
Mikulasi, Ze mu neznamy pachatel odcudzil z dvora rodinného domu €. XX F. G. Q., G. C. L., jeho osobné
motorové vozidlo zn. Peugeot 306 &ervenej farby, ev. &. LM-096BN. Z uznesenia CVS: ORP-1746/
OO-LM-08 zo dfia 30. 10. 2009 mal sud preukazané, Ze trestné stihanie bolo zastavené, lebo je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Z podstatnej argumentacie
uvedeného oddvodnenia vyplyva, Ze jednym z dokazov veducich k zastaveniu trestného stihania bola i
vypoved svedkyne J. P., z ktorej vyplynulo, Ze v dobe nahlasenia odcudzenia motorového vozidla mal
toto pouzivat a riadit prave S. E., pricom uvedenu osobu pri rekognicii i oznacila. Vzhfadom k uvedenym



skuto€nostiam mal sud jednoznacne a spolahlivo preukdzané, ze S. E. ako svedok - poSkodeny
v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie. Svojim konanim obzalovany naplnil vSetky pojmové znaky precinu krivej vypovede podla
§ 346 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Pokial ide o argumentaciu obhajoby, Ze vypoved svedkyne J. P. spolu s vykonanou rekogniciou nemozno
pouZit ako relevantny dokaz, nakolko vypoved bola vykonana pred vznesenim obvinenia obZalovanému,
sud poukazuje na skutoénost, Ze vypoved a vykonana rekognicia uvedenej svedkyne sluZili v konani
vedenom pod CVS: ORP-1746/00-LM-2008 ako jeden z ddkazov, na zaklade ktorych bolo zastavené
trestné stihanie pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, a
teda, vypoved tejto svedkyne a fou vykonana rekognicia neboli pouZité ako dokazy svedCiace o vine
obzalovaného v prejednavanej veci, ale iSlo o dokazy veduce k zaveru o tom, Ze skutok, pre ktory sa
viedlo trestné stihanie sa nestal, a teda obZalovany vypovedal nepravdu v procesnom postaveni svedka.

Pri ivahach o vymere a druhu trestu bral sud do uvahy, Ze obzalovany sa dopustil prejednavaného
skutku skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za inu trestnu €innost, ato v
trestnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/33/2012, v ktorom rozsudkom
zo dia 2. 4. 2012 bol obZalovanému podfa § 187 ods. 3, § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961
Zb. v zneni u€innom do 31. 8. 2003 ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do I. ndpravnovychovnej skupiny, a v uvedenom konani taktieZ sud rozhodol
o zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Trengin sp. zn. 2T/80/2010 zo dna 26. 8. 2011,
ktorym bol podfa § 187 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31. 8. 2003 ( za trestny €in nedovolene;j
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa §
187 ods. 1 pism. a), d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. u€inného do 31. 8. 2003)
obzalovanému ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do |. napravnovychovnej skupiny. Sud ukladal v prejednavanej veci suhrnny trest podla §
35 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného do 31. 8. 2003, ked odcudzoval pachatela za
zbiehajucu sa trestnu €innost' a suhrnny trest ukladal podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny Cin najprisnejSie trestny, v tomto pripade trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamne;j
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. a), d), ods.
3 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31. 8. 2003.

Podla § 35 ods. 2 citovaného Trestného zakona suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny
skorsich rozsudkom, preto beruc do uvahy ucel trestu, moznost napravy a pomery pachatela, ako aj ciel
individualnej a generalnej prevencie, sud povaZuje za primerany trest odfatia slobody vo vymere 3 roky
a 10 mesiacov so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do I. napravnovychovnej
skupiny, v sulade s ust. § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31. 8.
2003, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody za iny umyselny trestny &in. Sud su€asne v sulade s ust. § 35 ods. 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni i&innom do 31. 8. 2003 zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/33/2012 zo dna 2. 4. 2012, ktorym bol obZalovanému podla § 187 ods. 3, § 35
ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. 8. 2003 ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do I. napravnovychovnej skupiny, ako
aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Sud su€asne zrusSil aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 2T/80/2010 zo dna 26. 8. 2011, ktorym podla § 187 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného
do 31. 8. 2003 bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do |. napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dnna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’



prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba.

Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



